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요 약

본 논문은 아동노동을 근절하려는 국제적인 노력이 인도네시아에서 직면하게

된 문제에 관한 연구로서 , 국제기구와 인도네시아 정부 , 그리고 비정부단체

(NGOs ) 등 인도네시아 아동노동 문제와 관련된 행위자 전체에 대한 종합적인 평

가를 시도한다 .

1990년대에는 아동노동 즉시 근절을 요구하는 국제적인 아동노동 반대운동이

활발하게 전개되었다 . 아동노동자가 많은 인도네시아도 국제적인 압력과 비판의

대상이 되었다 . 민주화 직후에 인도네시아 정부는 국제노동기구 ( ILO)의 아동노동

관련 협약들을 인준하고 아동노동문제에 적극적으로 임하는 태도를 취했다 . 그러

나 노동정책과 교육정책의 측면에서 볼 때 , 인도네시아 정부의 대응은 수동적이

라는 비판을 피할 수 없다 .

따라서 국제기구들의 후원과 관심은 비정부기구들에게 집중되었다 . 그러나 비

정부기구들 역시 활동의 아이디어나 자원동원 측면에서 창의적이지 않고 국제기

구로부터의 막대한 지원에도 불구하고 활동의 업적이 저조했다 .

필자는 인도네시아 아동노동 근절운동이 직면한 어려움들을 발견하면서 , 국제

인권운동이 직접적인 효과를 나타내기 위해서는 "지역적 지식" ( l oca l

knowl edge ) , 즉 해당 사회에 관한 지식에 근거할 필요가 있다고 생각하게 되었

다 . 아동노동을 즉각 근절하자는 "보편주의 "(un i ver sa l i sm)적인 접근보다는 과도

적으로 보호하면서 권리를 신장시키자는 "상대주의" (r e l a t i v i sm)적인 접근이 좀

더 현실적이라고 보았다 . 그런데 국제적 행위자들뿐만 아니라 현지 행위자들도

역시 지역적 지식의 중요성을 간과해서는 안된다 . 덜 강경한 보호론을 취하더라

도 그것이 효과를 보려면 정부와 비정부단체가 빈곤층 아동의 열망과 환경에 관

한 지식에 근거한 창조적 현지화 작업을 수행해야 하기 때문이다 .

필자는 6개월간의 현지조사를 수행하면서 , 현지자료를 수집하고 , 국제기구 간

부 , 인력부 관리 , 전문가 및 활동가들과 인터뷰하였다 . 특히 아동노동관련 비정

부단체를 평가하기 위해서 인도네시아의 양대 아동노동단체네트워크 조직 - - 전
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국아동보호위원회 (KOMNAS-PA: Komi s i Nas i ona l unt uk Per l i ndungan Anak )와 인도

네시아아동노동자근절민간단체네트웍 (JARAK: Jar i ngan Penanggul angan Per ker j a

Anak Indones i a ) - - 과 그 산하 두 개 단체를 사례로 연구하였다 . 노동운동단체

간부들을 인터뷰하고 대안교육 활동을 참여관찰 하였다 . 이러한 시도는 기존의

인도네시아 아동노동 연구들이 결여하고 있는 부분이다 .

필자의 이러한 연구가 아동노동문제에 대해 실천적 이론적 관심을 지닌 사람

들에게 도움이 되고 , 인도네시아 정부의 사회정책과 비정부단체의 활동을 이해하

려는 사람들에게도 도움이 되길 바란다 .

검색어 :

인도네시아 , 아동노동 , 대안교육 , 비정부단체 (NGOs ), 노동정책 , 교육정책 ,

인권운동 , 지역적 지식 , 국제노동기구 ( ILO) , 유엔아동기금 (UNI CEF )
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1장 . 서론

1 . 문제제기

1990년대에 들어 급속히 대두되어 온 인권문제는 이제 국제정치의 주요한 이

슈로 자리잡게 되었다 . 더구나 세계적인 민주화의 추세는 인권문제의 확산을 더

욱 가속화시키는 계기를 만들어 주었다 . 인권문제 가운데 특히 세계인의 이목을

집중시킨 쟁점 가운데 하나는 제3세계의 아동노동문제이다 . 국제아동기금

(UNI CEF : Un i t ed Na t i on ' s Ch i l dr ens Fund )과 국제노동기구 ( ILO: Int er na t i ona l

Labour Or gan i za t i on ) 등과 같은 국제기구들을 통해서 , 또는 미국처럼 정부의 직

접적인 통상압력을 통해서 , 혹은 유럽의 소비자단체처럼 국제여론에 호소하는 비

정부단체들 (NGOs : Non-Gover nment a l Or gani za t i ons )의 활동을 통해서 아동노동은

선진국과 개발도상국간의 주요한 국제적 의제로 부각되었다 .

아동노동문제가 국제화되는 과정에서 , 개발도상국들은 아동의 권리를 무시하

며 , 아동을 노예처럼 부리고 착취하는 나라들로 묘사되었다 . 전세계 5- 14세 아동

2억5천만명이 아동노동자로 추산되고 , 그 중에서 1억5천3백만명이 아시아의 아이

들로 알려졌다 (Cooper 1997 ) . 인도네시아에도 최대 9백 5십만의 아동이 일하고

있다고 추정하여 , 국제적인 아동노동 반대운동의 표적이 되어왔다 .

그런데 아동노동을 근절하기 위한 여러 가지의 국제적인 노력이 직접적인 성

과를 거두기 위해서는 현지 당사국 정부와 사회단체의 협력을 이끌어 낼 수 있어

야 한다 . 이를 위해 흔히 통상압력과 원조라는 수단이 현지 정부의 협력을 이끌

어내기위해 사용되며 , 민간단체의 활동을 진작시키기 위한 방법으로는 기술과 자

금을 제공하는 등의 방법이 흔히 채택된다 . 그러나 이러한 수단들보다는 우선적

으로 현지 당사국이 아동노동근절을 위한 노력이 필요하다 는 사실을 인정하는
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것이 더욱 중요하다 . 외부의 지원과 도움은 스스로의 의사결정이 얼마나 받쳐주

느냐에 따라 도움이 되기 때문이다 .

그런데 아동노동 반대운동을 이끄는 주요 행위자들이 구미에 기반을 둔 국제

기구 , 정부 및 비정부 행위자들이므로 아동노동반대운동 자체가 서양중심주의

에 기반한 것이다 . 이러한 과정에서 제기되는 문제가 아동노동에 대한 이해 혹은

접근법의 문제이다 .

게다가 , 현지 당사국의 협력을 이끌어 냈다고 해서 문제가 해결되는 것은 아

니다 . 문제해결 작업이 본격적으로 시작된 단계에서는 접근법의 문제를 넘어서

문제해결 능력의 문제까지 겹치게 된다 . 인도네시아의 경우가 바로 이런 상황에

처해 있다 . 인도네시아 정부가 민주화 이후에 아동노동근절에 관한 ILO협약을 인

준하였으므로 , 국제적인 아동노동반대운동이 현지 당사국 정부와 민간단체와 공

식적인 협력 단계에까지 도달한 것으로 볼 수 있다 . 하지만 , 협약을 인준한 이후

국제기구의 막대한 자금과 기술지원에도 불구하고 , 아동노동 근절을 위해 뚜렷한

진전이 있었다고 보는 이는 거의 없다 .

그 이유는 인도네시아 정부의 무능과 민간단체의 부실 때문인 것으로 여겨진

다 . 아동노동이 만연되어 있고 필요한 일로 여겨지는 풍토 속에서 이 문제를 개

선하기에 정부와 민간단체 모두 역부족이다 . 아동노동근절 활동에서 무능하고 수

동적인 인도네시아 정부가 적절한 역할을 수행할 수 없었기 때문에 , 문제해결의

주체로서 비정부기구의 역할이 상대적으로 많은 주목을 받았다 . 그러나 비정부기

구의 활동 역시 긍정적인 성과를 얻었다고 보기 어렵다 . 따라서 국제기구의 노력

은 지금까지 투입한 자금과 인력에 비해 성과가 보잘 것 없는 비효율적인 활동이

었다고 평가할 수 밖에 없다 .

이 논문은 인도네시아에서 아동노동을 근절하려는 국제적인 노력이 직면하게

된 문제에 관한 연구로서 , 주로 정부와 민간단체의 활동을 평가하고 , 특히 아동

노동문제해결의 새로운 주체로 떠오른 비정부기구가 그 기대에 부응하지 못하고

있는 현실을 지적하고자 한다 .
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2 . 기존연구검토

인도네시아 아동노동에 대한 현지인들의 연구는 대부분 아동노동의 현황과 실

태를 조사한 보고서 형태를 띠고 있다 . 이러한 실태연구들은 정책적인 측면에서

는 유용한 자료가 될 수 있다 . 반둥 (Bandung )의 노동문제연구소 아카띠가

(Aka t i ga )의 인드라사리 ( Indr asar i Tj andr an i ngs i h )는 행정부와 입법부가 아동노

동문제 해결에 제기능을 다하기 위해서는 아동노동의 실태를 조사하는 것이 선행

되어야 한다고 주장했다 . 인도네시아에서 아동노동문제에 대한 확실한 정책이 수

립되지 못한 이유는 세부적이고 정확한 자료가 수집되지 않았기 때문이라는 것이

다 . 아동의 노동참가 시기 , 고용되는 부문 , 작업 장소와 형태 , 노동시간과 임금 ,

가정경제에 기여하는 정도 , 가정환경 등에 관한 사항들이 조사되어야만 올바른

정책 수립이 가능하다는 것이다 ( Indr asar i 1993 ).

이르완또 ( I r want o )의 연구들 또한 이러한 경향을 잘 보여주는 저술들로 볼 수

있다 . 이르완또는 자국의 사회문제를 연구하는 학자임과 동시에 직접 아동노동문

제 관련 NGO에 참여하고 조언하는 활동가로서 , 아동노동이 존재하는 세부적인 맥

락과 실상을 잘 보여주었다 ( I r want o 1997 ; 1999 ; I r want o e t a l 1995 ; 1998a ;

1998b , 1999 ) .

좀 더 전문적인 수준에서 아동노동문제를 연구한 학자는 호주국립대학교의 샤

론 베셀 (Shar on Bes se l l )이다 . 베셀은 인도네시아 아동노동을 둘러 싼 국제적인

움직임과 그에 따라 반응하는 인도네시아 정부와 NGO의 움직임을 연구하여 20세

기초부터 최근까지 인도네시아의 아동 노동 문제가 국제적으로 그리고 국내적으

로 주로 어떤 이슈를 중심으로 운동이 이루어졌는지를 3단계의 시기로 구분하여

일목요연하게 정리해 주었다 (Bes se l l 1995; 1999 ) .

그러나 이 연구들은 아동노동 문제를 좀 더 넓은 인권논쟁 측면에서 조명하지

않고 있다 . 필자는 아동노동에 관한 국제적인 논쟁은 보편주의 대 상대주의

라는 인권논쟁의 경향과 같은 맥락에서 다루어져야 한다고 본다 .

1945년 UN인권헌장이 제시된 이래로 인권문제에 대해서 보편주의적인 시각
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(uni ver sa l i sm)과 상대주의적인 시각 (r e l a t i v i sm)이 대립하고 있다 . 1945년 UN인

권헌장이 생명과 안전에 대한 권리 , 노예/고문/임의구금으로부터의 자유 , 발표와

결사의 자유 등을 선언했는데 , 여기서 서구적인 편견을 찾아낼 수 있다 . 개인간

평등 ( 1조 ) , 결혼의 자유선택 ( 16조 ) , 종교의 자유 ( 18조 ) , 사유재산권 (17조 ) 등이

자민족 중심주의적인 조항이라고 지적받고 있다 . 개인간 평등은 위계적 사회질서

에 근거한 국가들에서 받아들여지기 어렵고 , 결혼의 자유선택은 혼인을 가족간

선택 (ar r anged mar r i age )으로 간주하는 나라들에서 받아들여지기 어렵고 , 종교의

자유는 많은 이슬람 국가들에 받아들여지기 어려우며 , 사유재산권에 관한 조항은

아프리카의 전통사회처럼 공동체 소유가 정상적으로 받아들여지는 국가나 사회주

의 국가와 같이 국가소유가 정상적이라고 받아들여지는 곳에서는 적용되기 어렵

다 .

상대주의자들은 보편적 인간성이라는 것은 존재하지 않으며 , 문화가 도덕성의

유일한 원천이라고 주장한다 . 이들은 보편주의적인 시각을 대변하는 인권주장이

서구적인 개념이라고 비판하고 , 집단보다는 개인을 강조하고 정치적·시민적 권

리를 경제적 권리에 우선하는 경향을 보인다고 지적한다 . 미국은 배고프지 않을

자유 를 권리로 보지 않으며 , 소득 불평등 , 빈곤 , 의료혜택부족은 중요한 경제적

인 이슈임에도 불구하고 권리의 문제로 다루지 않고 있다고 지적받고 있다 .

인류학자 류웰린 (Ted C. Lewe l l en )은 보편주의와 상대주의의 갈등을 해결하는

한 가지의 방식이 가치의 공통성을 찾아내는 것이라고 제시했다 . 세계 어디에서

나 법은 폭력 , 강간 , 부당한 살인을 금지하고 있으므로 , 이러한 것은 보편적인

가치라고 할 수 있다 . 여러 논쟁에도 불구하고 세 가지 가장 기본적인 인권침해

에 대해서는 공동의 합의가 존재하는데 , 그것은 학살 , 정치적인 구금 , 고문 (그

한 형태로서 강간 )으로 , 한마디로 요약하자면 국가테러 와 관련된 사항들이다 .

이러한 심각한 문제에 관해서는 문화적 차이를 넘는 합의에 근거하여 공동의 척

결노력이 가능하다는 것이다 (Lewe l l en 1995, 9장 ) .

다니엘 벨은 동아시아는 문화적 특수성 때문에 서구의 정부 , 학자 , 인권운동

가들이 전형적으로 지지하는 인권체제와는 다른 도덕적 입장을 정당화할 수 있다

고 주장한다 . 근본적인 인권 침해에 대해서는 동서가 서로 의견을 같이 할 수 있

- 4 -



지만 , 형법과 사회경제적 권리에 대해서는 동아시아가 서구와 다른 문화적 가치

를 갖고 있기 때문에 서구와는 다른 관행을 정당화할 수 있다는 것이다 (다니엘

벨 1996 ) . 이는 심각한 근본적 인권침해에 관해서는 합의에 의한 해결이 가능함

을 말함과 동시에 논쟁적인 인권사안에 관해서는 유보될 가능성을 말하고 있는

것이다 . 필자는 아동노동의 근절론과 보호론도 이러한 경향에 따라 조정되고 있

다고 본다 . 이렇게 좀 더 넓은 차원에서 인도네시아 아동노동문제를 다룬 연구는

아직 없는 듯 하다 .

또한 인도네시아 아동노동문제 연구자들은 현지의 아동노동근절운동에 관한

연구를 빠뜨리고 있다 . 따라서 아동노동문제의 가장 적극적인 담당자로 부상한

인도네시아 비정부단체 (NGO)의 활동과 국제기구와의 관계에 대한 비판적 검토가

부재하다 . NGO에 가담한 이르완또는 실태조사에만 주력하고 있고 , 베셀은 거시적

인 차원에서 국제사회의 압력과 인도네시아 정부와의 관계만을 다루었을 뿐이다 .

이와 달리 , 필자는 NGO의 실제적인 활동도 비판적 검토의 대상에 포함시킴으

로써 인도네시아 아동노동 문제를 해결하려는 행위자 모두에 대한 종합적인 평가

를 시도한다 . 여기서 필자는 중요한 활동평가기준으로서 "지역적 지식 ( l oca l

knowl edge ) " 개발에 관련된 문제를 제기하고자 한다 .

다니엘 벨 (Dan i e l Be l l )은 인권문제의 해결을 위해서 , 지역적 지식이 필요하

다고 주장한 바 있다 . 지역적 지식 이란 , 그 사회에 대한 지식 으로서 구체적

으로 그 사회의 언어 , 역사 , 정치 , 문화에 관한 지식들이라 했다 . 벨은 사회비판

가들이 특정 지역에 관한 평가를 할 때 그 지역에 관한 세부적이고 역사적인 지

식을 잘 알고 있어야 한다고 주장했다 (Be l l 2000, 42 ). 벨의 권고는 주로 아시아

의 인권상황에 대한 서양의 비판가들을 상대로 한 것이었지만 , 필자는 이러한 권

고가 인도네시아 NGO에게도 해당될 수 있다고 생각한다 .

인도네시아처럼 국내 지역간 종족간 차이가 심한 나라에서는 국내활동가들 역

시 활동대상집단의 속성과 희망 , 그들을 둘러싼 조건과 자원에 대한 지식이 필요

하다 . 게다가 아동노동 문제는 빈민아동의 문제이다 . 여기서 일반적인 의미의 지

역적 지식 이외에도 두 가지 지식과 정보가 추가적으로 요구된다 . 그것은 아동에

대한 지식과 빈곤층에 대한 지식이다 . 반면에 아동노동 문제를 다루는 활동가들
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은 대부분 교육받은 도시의 중간층이고 매우 국제화되어 있다 . 따라서 필자는 국

제기구와 정부는 물론이고 , NGO 활동가들 역시 빈민아동이 처한 문제들에 관한

지식을 습득해야 한다고 본다 .

3 . 연구방법

이 연구는 현지조사에 기반한 것이다 . 현지어 학습과 병행하여 진행된 필자의

현지조사는 2000년 4월부터 7월까지 , 그리고 2000년 12월부터 2001년 1월까지 두

차례에 걸쳐 총 6개월간 수행되었다 . 이 기간동안 문헌 자료를 수집하고 아동노

동자 , 국제기구 담당자 , 노동부관리 , NGO전문가 등 아동문제 관련자를 인터뷰했

으며 , 비정부기구를 방문하고 대안교육 현장을 참관했다 .

우선 아동노동의 역사 , 실태 , 현황을 밝히고 나서 , 아동노동반대운동이 국제

기구들에 의해 주도적으로 추진되고 있음을 서술하여 그것이 국제적인 운동임을

주장할 것이다 . 아동노동반대운동이 국제적인 운동이라는 말의 의미는 문제해결

을 위해서는 국제운동이 해당국의 정부나 비정부기구와 협력해야만 한다는 한계

를 지닌다는 것이다 .

두번째로 , 국제적인 운동으로서 아동노동반대운동에 대한 최근 인도네시아 정

부의 대응이 극히 수동적이라는 것을 노동정책과 교육정책을 중심으로 규명할 것

이다 . 따라서 비정부기구의 역할이 중요하다는 점을 이야기하고자 한다 .

마지막으로 인도네시아 비정부기구가 기대와는 달리 인도네시아 정부처럼 지

역적 지식 개발에 미흡한 성과를 보이고 있다는 점을 밝힐 것이다 . 이는 아동노

동문제를 다루는 인도네시아의 양대 비정부기구 전국아동보호위원회 (KOMNAS-PA:

Komi s i Nas i ona l unt uk Per l i ndungan Anak )와 인도네시아아동노동자근절민간단체

네트워크 (JARAK: J ar i ngan Penanggu l angan Per ker j a Anak Indones i a )를 사례로

하여 규명할 것이다 . 양 조직의 재정적 독립성 , 사업의 내실성 , 지역적 지식의

창조적 축적 , 네트워크조직 본연의 기능의 충족여부를 검토할 것이다 . 특히 사업
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내용에서 아동노동에 대한 대안교육사업의 타당성을 살펴보고자 한다 . 이 모든

측면에서 양대 기구는 해외기관으로부터의 막대한 지원에도 불구하고 그 성과가

미미한 것으로 판단된다 .

그러나 필자는 일부 비정부기구들이 지역적 지식을 개발하여 이용하려고 시도

하고 있다는 점도 간과하지 않으려 한다 . 이러한 주장은 대동소이한 JARAK과

KOMNAS-PA를 비교할 때 발견된 작은 차이에 주목함으로써 가능하다 . 그래서

JARAK의 상대적 내실성은 지역적 지식 ( l oca l knowl edge ) 의 축적 덕분이었다고

주장하고자 한다 .
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2장 . 인도네시아에서 아동노동의 현황

1 . 인도네시아 아동노동 실태

인도네시아는 아동 노동의 나라 라는 이름으로 불려도 다른 이견이 없을 만

큼 경제 활동을 하는 취학연령의 아동들이 많다 . 1993년 ILO 통계에 따르면 , 10

세에서 14세까지의 아동 집단의 11%에 달하는 2, 450, 641명의 아동이 경제적인 활

동에 종사하고 있고 , 1993년 인도네시아 인구 통계에 따르면 , 10세에서 14세 사

이의 경제활동 아동은 2, 236, 940명으로 나타났다 (J i yono e t a l 1993, 2 ) . 일을

하거나 일감을 찾아 헤매고 있는 아동들이 5백만 내지 9백5십만명에 달할 것으로

추정되고 있다 ( Indr asar i e t a l . 1999 ; I r want o 1997 ) .

다음 쪽의 <표 1>을 보면 , 1997- 98년에 10세에서 17세 아동의 20% 가량이 노

동에 참여하고 있다고 한다 . 인도네시아 전체 아동의 수가 많기 때문에 , 그 중

20%라면 상당히 많은 수이다 . 인도네시아 통계청의 1997년의 인구통계에 따르면

10세 이상 14세 이하가 22, 322, 916명 , 15세 이상 19세 이하는 20, 897, 653명에 달

하고 있다 (St at i s t i k Indones i a 1997 , 56- 57 ) .

<표 2>를 보면 , 아동들의 경제활동 은 형태도 다양하고 , 도시 , 농촌 , 어촌

을 가리지 않고 인도네시아 도처에 존재한다 . 아동노동이 10세 미만부터 시작되

므로 통계에 나타나지 않는 아동노동자가 더 있을 것으로 추정된다 .
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<표1> 1997- 1999년도 10- 17세 아동의 고용현황 (%)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1997 1998 1999

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
노동참여 19. 7 21. 6 17. 4

일자리구함 2. 6 1. 1 1. 2
총합 22. 3 22. 7 18. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
연령별노동참여비율

10- 15세 14. 4 15. 8 11. 8
16- 17세 39. 7 42. 5 36. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
평균노동시간

10- 15세 24. 3 25. 8 25. 0
16- 17세 32. 0 33. 3 33. 1

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
고용부문

농업 72. 3 74. 5 70. 2
산업 10. 3 9. 3 11. 3
무역업 9. 8 7. 3 8. 0
서비스업 7. 2 5. 4 7. 5
기타 0. 4 3. 4 3. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
고용지위

자영 17. 5 15. 1 16. 2
고용 12. 2 12. 4 14. 9
가족노동 70. 1 72. 5 68. 9

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
출처 : Camer on 2001. 52.

<표2> 지역별 및 산업별 아동노동 분포 , 1998년

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
산업

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 합계
농업 제조업 상업 건설/운송 서비스 기타

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
10세- 14세
수마트라 73. 6 7. 3 11. 9 1. 8 4. 5 1. 8 100. 0
자바 63. 5 15. 4 14. 9 0. 8 4. 8 0. 6 100. 0
깔리만딴 61. 0 7. 6 21. 9 2. 3 3. 8 3. 4 100. 0

술라웨시 85. 2 3. 4 8. 1 0. 7 2. 3 0. 0 100. 0
기타 75. 7 9. 7 10. 4 2. 3 0. 7 1. 4 100. 0
합계 69. 3 11. 1 13. 5 1. 3 3. 9 0. 9 100. 0
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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15세- 19세
수마트라 64. 1 10. 1 12. 2 5. 6 6. 7 1. 3 100. 0
자바 37. 9 22. 3 17. 8 8. 0 13. 3 0. 8 100. 0
깔리만딴 57. 2 12. 1 14. 5 5. 1 6. 6 4. 5 100. 0

술라웨시 67. 7 6. 8 13. 6 5. 8 4. 9 1. 2 100. 0
기타 71. 8 10. 6 8. 1 5. 0 3. 1 1. 4 100. 0
합계 50. 5 16. 5 15. 1 6. 8 9. 8 1. 2 100. 0
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
출처 : BPS(인도네시아중앙통계국 ) , Sakernas 1998 (1998년도전국노동력서베이 ) ;

Manni ng 1999, 57에서 재인용 .

자카르타의 거리에서 소도구를 두드리고 노래를 하면서 구걸하는 아동들

(ngamen )이나 , 신문 , 잡지 , 생활용품을 파는 등 비교적 단순하고 공개적인 경제

활동 을 하는 거리아동들 (anak j al anan )을 쉽게 볼 수 있다 . 번듯한 가정집마다

여러 명의 가정부 (pembant u )들이 일하고 있는데 , 자카르타 가정부의 30% 정도가

14세 이하의 어린 소녀들이라고 한다 . 또한 자카르타 주변 산업 지대의 하청 신

발공장에서 일하는 아동들이 존재하고 , 농촌의 담배 플랜테이션에서는 부모와 함

께 가족단위 임금을 받으면서 새벽에 일하는 아이들이 많다고 한다 .

국내외 인권운동세력의 비판이 집중되고 있는 극히 위험한 형태의 일거리들도

있는데 , 그것은 아동의 생명과 건강을 위협하는 넝마주이 ( scavenger ) , 아동매춘 ,

저르말 (Jermal )등이다 . 이 중에서 저르말 사례는 2000년 여름 인도네시아 언론

에 소개되어 대중의 지탄을 받음과 동시에 국제적으로도 많은 반대여론을 끌어

낸 경우로서 , 수마트라 섬이나 자바 섬 등에서 10살 미만의 어린 남자아이를 쪽

배에 태워 , 해안에서 멀리 떨어진 바다에 고립시켜놓고 고기를 잡게 하는 일로 ,

성인에게조차 육체적·정신적으로 힘든 일인 데다가 남색행위 (sodomy )를 강요하

기도 한다고 한다 . 미국무부 인권보고서에 저르말의 실태가 잘 나타나 있다 .

(인도네시아 ) NGO들은 북부 수마뜨라의 동부 해안의 저르말

(j er ma l ) 이라고 알려진 비인간적이고 위험한 고기잡이판 위에서 아

직도 수백에서 천여명의 아이들이 일하고 있다고 추산했다. . . . 아이

들 대부분은 북부 수마뜨라 내지의 농촌 출신이다. 수마일이 떨어진

작업장에 도착하면 마치 죄수처럼 3개월 이상 혹은 다른 교체 아동
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이 도착할 때까지 작업장을 뜰 수 없다. 아이들은 월 평균 미화 5불

에서 14불의 임금을 받는데, 지역별 최저임금보다 훨씬 적은 임금이

다. 이들은 바다 위에 떠있는 농구장만한 크기의 고기잡이판에 고립

되어서, 하루 12시간에서 20시간 일하고, 위생보건 시설과 교육시설

이 없는 그 곳에서 잠을 자고 생활한다. 그 아이들에게 신체적, 언

어적, 성적 가혹행위(남색-인용자 )가 가해지고 있다는 보고가 있다

(Indones i a : Count ry Repor t on t he Human Right s Pract i ces 2000 ,

Sect i on 6 ).

저르말처럼 가장 위해한 형태의 노동형태로 규정된 작업들만이 아동에게 위험

한 것은 아니다 . 비교적 안전하다고 알려진 가정부 일조차도 그들이 사회관계와

교육으로부터 괴리되었을 때 , 치명적인 결과를 낳을 수도 있다는 것을 다음의 예

가 잘 보여준다 .

인도네시아 제2도시 수라바야(sur abaya )의 재벌집에서 가정부로 일

하던 수나르시(Sunar s i h )라는 10대 소녀가 살해되었다. 2001년 2월

12일 12시경 수나르시는 주인마님 이따 (I t a )에게 뺨을 수차례 맞은

뒤에 람부딴(과일 ) 여섯 알을 훔쳐먹었다는 사실을 자백했다. 주인

이따는 몹시 화가 나서 다른 네 명의 10대 가정부들에게 끈, 호스,

칼을 가져오게 하였다. 주인 이따는 수나르시를 세탁실로 끌고 올라

가 끈으로 묶고 파란색 호스로 때리기 시작했으며 다른 가정부들도

그렇게 하게끔 강요하였다. 기운이 없어서였을까 아니면 몸을 너무

꼭 묶어서 였을까. 수나르시는 오줌을 싸고 그 다음에는 대변을 보

고 말았다. 더욱 화가 난 이따는 가장 나이 어린 가정부 파르뚠

(Par t un )을 시켜 수나르시에게 대변을 먹이도록 하였다. 그러자 수

나르시는 낮은 소리로 "차라리 나를 죽여라"라고 파르툰에게 말했다

고 한다. 수나르시가 죽은 시간은 4시 30분경이었고 원인은 기도막

힘에 의한 질식으로 판명되었다 (전제성, 린치살해당한 10대 가정부

수나르시 이야기, ht t p: / / www. fr echa l . com/ coseas ).
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또한 아동노동은 장기적인 파급효과를 낳는 문제이기도 하다 . 아동들이 교육

받을 기회를 누리지 못하게 함으로 인해 그들이 성장한 이후 정규 직업을 갖는

데 어려움을 갖게 한다. 일과 교육이 양자택일의 상황에 처해 있는 한 일하는 아

동의 장기적 자기발전을 기할 수 없으며, 그래서 빈곤이 재생산되고 아동노동이

대를 이를 가능성이 크다 . 단적으로 아동노동이 빈곤의 결과가 아니라 빈곤이

아동노동의 결과 라고 주장하는 이들도 있다 (Goder bauer and Tr i ences 1995). 아

동노동은 국가적으로 노동력의 질을 떨어뜨리고 아동노동을 이용하는 영세 사업

장이 존속함으로써 경제의 구조적 도약에 장애가 되어 국가의 미래에도 도움이

되지 않는다 .

2 . 대규모 아동노동의 지속적 존재 이유

인도네시아 아동노동문제 전문가인 이르완또박사는 국제노동기구 아동노동척

결단( ILO- IPEC)의 지원을 받아 1993년부터 1996년까지 인도네시아 아동노동문제

에 관한 16개의 국내외 기존연구를 검토했다 . 그는 그 동안의 연구들이 제시한

아동노동 산출 요인들을 가족과 노동시장이라는 이분법에 기초해 가족에서 밀어

내는 요인 (push fact or s )과 노동시장에서 끌어당기는 요인 (pul l fact or s )을

종합하였다. 가족에서 밀어내는 요인으로는 빈곤 , 부모의 교육관이 있으며, 노동

시장에서 끌어당기는 요인으로는 인도네시아의 특수한 노동시장 구조가 제시되었

다 ( Ir want o 1997).

극빈층 , 특히 가난한 편모가정이라던가 가난한 대가족의 경우에 빈곤의 부담

이 크게 작용하여 자식들을 일터로 내보내게 된다고 한다 . 아래 <표3>에서 알 수

있듯이 , 인도네시아의 빈곤은 11%이하로 떨어진 적이 없다 . 이렇듯 인도네시아

의 극빈층은 거의 항구적으로 존재하고 있기 때문에 아동노동을 빈곤의 탓으로만

돌리면 아동노동문제는 해결될 수 없다 .
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<표3> 빈곤 인구 , 1976- 1999년

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
비율 (%) 수(백만 )

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
도시 농촌 계 도시 농촌 계

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1976 38. 8 40. 4 40. 1 10. 0 44. 2 54. 2
1980 29. 0 28. 4 28. 6 9. 5 32. 8 42. 3
1984 23. 1 21. 2 21. 6 9. 3 25. 7 35. 0
1987 20. 1 16. 1 17. 4 9. 7 20. 3 30. 0
1990 16. 8 14. 3 15. 1 9. 4 17. 8 27. 2
1993 13. 4 13. 8 13. 7 8. 7 17. 2 25. 9
1996 9. 7 12. 3 11. 3 7. 2 15. 3 22. 5
1998 8월 - - 20. 7 - - -
1999 2월 - - 20. 3 - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
출처 : 1976-99년, 99년은 BPS, Susenas ; 1998년은 SMERU의 100개 군 표본조사,

Fane 2000에서 재인용 .

이렇게 구조화된 빈곤은 아동노동을 필요로 하는 특수한 성격의 노동시장과

만난다 . 베셀은 도시화의 결과로 아동노동에 대한 수요가 생겨나므로 , 경제발전

에 따라 아동노동의 수가 줄어드는 것이 아니라 형태만 변화된다고 보았다

(Besse l l 1999). 인도네시아 산업 구조는 미숙련 노동에 대한 수요가 특히 높기

때문에 노동시장이 아동과 어른으로 분절되어 있지 않다. 오히려 온순하고 섬세

한 손노동을 할 수 있는 미성년자가 일자리를 쉽게 구할 수 있는 노동시장 구조

라고 한다. 이로 인해 인도네시아의 도시 제조업부문은 아동노동을 필요로 한다 .

이에 더하여 고졸과 중졸 이하 집단간 노동시장 분절도 나타나지 않기 때문에 저

학력의 아동들이 일자리를 쉽게 구할 수 있다 ( I r want o 1997).

게다가 대규모 아동노동이 존속되는 이유는 단지 도시 제조업부문의 노동시장

에서만 발견되는 것은 아니다 . 인도네시아는 도시의 공식부문 이외에도 농촌의

비공식 부문 이 건재하고 활발해서 직업의 형태가 다양하다 . 이것은 아동이 참

여할 수 있는 다양한 일감과 일터가 존재한다는 것을 뜻한다 . 더욱이 경제위기를

맞이하고 나서부터는 비공식 부문이 더욱 활성화되고 많은 일감을 제공하고 있는

것으로 보인다 (Je l l i nek et a l . 1999 ; Boot h 1999b, 22 ). 공식부문보다 비공식부
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문의 아동노동 임금이 더 높으며 , 비판의 대상이 된 저르말이 아동이 가장 높은

임금을 받을 수 있는 일감이라 한다( I r want o 1997). 또한 높은 실업률에 의해 취업

이 가능하다면 남녀노소 누구나 노동현장에 뛰어들 수밖에 없다. 관광산업의 급격한

발달도 아동노동을 만들어내는 요인이 된다(Mur r ay, 1991). 이에 따라서 성인들과 다

름없이 생계의 책임을 지고 있는 아동들 또한 각 부문으로 유입되고 있다. 이렇게 극

빈과 아동노동수요의 광범위한 존재로 인해 아동노동은 구조적으로 대량생산될 수밖

에 없다.

<표 4> 법률상 아동연령규정

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
법령 연령규정

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1979년 4호 아동복지법 21세이하

(UU Kesej aht er aan Anak no. 4/ 1979 )

1951년 1호 노동법 14세이하

(UU Ket enagaker j aan no. 1/ 1951)

1987년 1호 노동부장관령 14세이하

(Per menaker no. 1/ 1951)

혼인법 (UU Per kawi nan ) 남(19세 ) , 여 (16세 ) 이하

선거법 (UU Pemi l u ) 17세 이하

주민등록증관련 지방령 17세 이하

(Per da unt uk KTP)
의무교육프로그램 6- 15세

(Pr ogr am Waj i b Be l aj ar )

아동법정법 (UU Pengadi l an Anak ) 8- 17세

1982년 20호 국토방위법 18세 이하

(UU Per t ahan Nas i ona l No. 20/ 1982 )
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
출처 : Indr asar i 1997.

더욱이 우리가 추가적으로 고려해야 할 것은 문화적인 요인이다 . 인도네시아

에서는 서양과 다르게 관습적으로 아동기가 짧고 아동의 성인진입이 이르다 . <표

4>에서 나타난 것처럼 법률상으로는 아동이 혼란스럽게 규정되지만 , 관습(adat )

적으로는 아동이 일을 시작하여 수입을 가지기 시작하면 성인으로 간주된다. 사

람들은 일찍 어른이 되고 싶으면 일찍 돈벌이에 나서면 된다고 말한다 . 아이들이
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일찍 돈벌이에 나서는 이유도 일찍 어른이 되고 일찍 결혼하고 싶어서 라고도 이

야기한다 .

이슬람 기준에 따르면 여자아이는 첫 생리 직후 질밥 (j i l bab )을 착용하면서

성인으로 간주되고 남자아이는 할례를 치르면 성인으로 간주되게 된다 . 농촌의

경우에 13세에도 결혼한 경우가 많으며 , 보통 15세면 부모들은 시집을 보내고 싶

어한다고 한다 . 이 모든 사실에 비추어 볼 때 , 인도네시아에서는 아동의 시기가

짧고, 조기에 성인으로 분류되는 경향을 보인다 .

또한 아동에 대한 규제도 적다 . 예를 들어 , 사회적으로 아동흡연에 대한 규제

가 적어서 초등학생들이 담배를 피우는 경우도 많다고 한다 . 라마단기간 (이슬람

금식기간 )에 상당한 소음을 유발하는 폭죽사용 , 선거유세 콘보이 참가 , 일상적인

오토바이 운전 등에 대한 사회적 규제가 강하지 않다고 한다 . 그 의미는 아동을

성인에 준하는 존재로 간주하는 것으로 볼 수 있다. 서양과는 달리 인도네시아

사회는 아동이라는 존재를 특수한 개체로 해석하지 않는 경향을 보인다 (Sudar t o

와 Nur 인터뷰 , 2000/ 12/ 22 ).

가정의 구성원으로서 아동의 지위와 역할에 대해서도 비슷한 해석이 가능하

다 . 인도네시아에서는 일하는 아동이 항상 부정적으로 여겨진 것은 아니었으며 ,

노동은 fact of l i fe "라고 받아들여졌다 . 전통적으로 아동들이 부모의 경작지나

부모가 경영하는 사업장에서 부모를 돕는 것은 어느 정도 정상적인 것으로 받

아들여졌다. 또한 노동 은 아동이 학교에 가는 것을 막지 않는 한에서 아동의

발달을 촉진시키는 교육의 한 과정이라고 보았다(Johnson 1997, 17- 18 ).

그래서 전통적인 가업교육과 제도교육 사이에는 갈등이 존재하기도 한다. 바

틱 (bat i k )제조 , 어업, 진주채취 같은 가내기술전수를 필요로 하는 전통적인 업종

의 경우에 , 부모들이 아동의 노동참여를 기술전수의 일환으로 간주하고 실질적인

직업교육으로서 사고하기 때문에 제도교육의 필요성을 덜 절실하게 느낀다고 한

다 (I r want o 1997). 이러한 경향은 다음 <표 5>에 나타난 것처럼 , 부모가 아동을

일터로 보내는 이유가 단지 수입을 늘이기 위해서가 아니라 노동을 배우고 경험

을 쌓기를 바래서 라는 데서 잘 나타난다 .
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<표 5> 부모가 아동을 노동에 참가시키는 이유 (1993년 , 서부자바 )

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
노동참여이유 (%)
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
일을 배우고 , 경험을 쌓기 위해 35. 5
가업 원조 26. 7
수입을 늘이기 위해 21. 8
학업이 좋을 게 없어서 6. 6
부모의 뜻에 반대해서 노동참가 0. 9
기타 8. 5
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
총합 100 (468명 )
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
출처 : ILO- IPEC 1994, 13.

서부자바 뿐만 아니라 북부수마뜨라의 메단(Medan )과 델리 서르당(De l i

Ser dang ) 조사 결과도 마찬가지였다 . 이 지역의 부모들은 <표 6>에서 보이듯이,

아동의 노동참여에 대해 상당히 긍정적으로 평가하고 있으며 , 아동노동이 가업의

유지와 사회경험으로서 기능한다고 믿고 있는 것으로 나타났다.

<표 6> 아동노동에 관한 부모들의 인식 (1995년 )

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

부모의 인식 메단 델리서르당

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
아이가 일을 하는 것을 어떻게 생각하는가?

- 좋다. 73. 6 73
- 좋지 않다 . 13. 3 12. 0
- 모르겠다. 13. 1 15. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
당상 아이들은 왜 일을 하는가?

- 아이 자신의 수입을 얻기위해 9. 3 6. 8
- 가족사업을 돕기 위해서 28. 8 46. 5
- 일을 배우기 위해 24. 9 12. 1
- 공부에 소질이 없어서 2. 2 2. 0
- 기타 9. 7 17. 3
- 무응답 25. 2 15. 2

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
총합 100. 0 100. 0

1824명의 응답자 3907명의 응답자
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

출처 : Abuzar Asr a 1996, 100. 인도네시아 통계청 (BPS)과 ILO- IPEC의 공동조사 .
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기회비용을 치르며 제도교육을 받았을 때 얻을 수 있는 인센티브도 적다. <표

7>에서 볼 수 있듯이 고등학교 졸업 이상의 학력을 가진 집단이 중졸 이하의 집

단보다 오히려 구직난이 심한 상태이다 . 빈곤가정의 부모가 어렵게 아이를 교육

시켜야 할 동기도 이에 따라 약해진다 .

<표 7> 연령별, 학력별 실업율 , 1997년 8월과 1998년 12월(%)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1997년 8월 1998년 12월

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

전체실업율 3. 6 4. 1
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
연령별 청소년 (15-24세 ) 12. 8 12. 4

장년 (25세이상 ) 1. 4 2. 1
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

학력별 무학 0. 3 0. 7
초등학교중퇴 0. 8 1. 2

초등학교졸 1. 9 2. 1
중학교졸 4. 7 5. 6

고등학교졸 10. 8 10. 4

고등학교졸 이상 9. 0 10. 9
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
출처 : Boot h 1999b, 21/ 주당 1시간 이상 일하면 실업자로 간주하지 않는다.

간단히 말하자면 , 아동 노동에 대한 수요가 다양한 형태로 존재하는 인도네시

아 노동구조에 비해 빈곤 가정의 아동들에 대한 제도교육의 흡인력이 너무나 약

하다는 것이 인도네시아에서 아동노동이 대량으로 , 그리고 지속적으로 존재하는

이유라 할 수 있다 . 현재의 조건에서 대규모 아동 노동의 존재가 불가피하다면 ,

아동 노동자들을 위한 보호정책과 더불어 대안적인 교육 시스템이 절실하게 요청

된다.

지금까지 살펴본 것처럼 인도네시아의 아동노동은 지극히 만연되어 있으며 지

속적으로 존재하고 있으며 장기적 파급효과를 낳는다는 점에서 인도네시아 국내

적 사안일 뿐만 아니라 세계적인 관심을 끌기에 충분했다 .
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3장 . 국제적인 아동노동반대운동의 전개

1 . 보호냐 근절이냐 ?

아동노동문제에 대한 국제인권운동의 반응을 역사적으로 살펴보면 흥미로운

발견을 하게 된다. 그것은 1990년대 서양에서 폭발적으로 제기된 아동노동폐지론

은 국제인권주장의 일관된 경향이 아니라 특수한 것이었다는 점이다 . 다시 말해

아동노동문제에 대한 국제인권운동의 반응은 단일한 것이 아니라 폐지론과 보호

론으로 크게 양분되어 있었다.

인도네시아 노동문제 전문가 벤자민 화이트 (Benj ami n Whi t e )는 아동노동문제

에 관한 접근법을 폐지론 , 보호론 , 권리신장 (empower ment )으로 나눈다 . 그가 말

하는 폐지론의 입장은 아동노동자가 수동적인 피해자이며, 고용주의 소유물이기

때문에 외부로부터의 개입이 필요하다고 주장한다. 그러므로 이 접근법에서 제안

하는 전략은 아동노동을 완전히 금지시키는 것이다 . 반면 보호론은 아동의 노동

을 철폐하는 것은 현실적으로 불가능한 일이므로 아동의 작업환경을 조정한다거

나 노동시간을 제한하는 것, 그리고 아동노동자에게 교육 서비스를 제공하는 것

을 주된 전략으로 표방한다. 마지막으로 권리신장론자들은 아동노동자가 능동적

인 주체이며 , 변화의 주체이기 때문에 스스로 조직화될 수 있는 개체라고 본다 .

이러한 접근에서의 전략은 아동노동자가 스스로 자신들의 권리를 주장할 수 있도

록 조직화할 수 있는 기회를 제공하고 보호받을 권리를 스스로 찾을 수 있는 기

회를 주는 것이다(Nur Hadi Wi yono 1994 ).

그러나, 화이트의 분류 중 권리신장론은 넓은 의미의 보호론에 포함될 수 있

으므로 이 글에서는 아동노동문제에 관한 접근법을 폐지론과 보호론 두 가지 큰

범주로 받아들인다 .

아동노동문제에 대한 국제사회의 주장의 변화는 세 시기로 나누어 볼 수 있

다 . 1919년 이후 1970년대 전반기까지가 제1의 물결 시기였고 아동의 임금노동

철폐를 주장하는 근절론 (abol i t i oni s t )이 대세를 장악했었다. 제2의 물결 은
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1970년대 후반에 시작되었는데, 아동노동의 존재를 인정하고 그들을 어떻게 보호

할 것인가를 제안하는 보호론 (pr ot ect i oni s t )이 대세를 이루었다 . 문제의 제3의

물결 은 1990년대 초반에 시작되어 가장 강력하게 전개된 운동경향으로서 강경한

근절론 혹은 즉각 근절론(abol i sh- i t -now) 으로 분류할 수 있을 것이다. 이러한

분류는 인도네시아 아동노동 연구가 샤론 베셀 박사의 분류를 빌어온 것이다

(Besse l l 1999 ).

제1의 물결 은 1919년 이후 ILO의 주도로 발생했으며 , 유럽과 미국 등 당시

산업화 과정에 있었던 국가들을 대상으로 아동노동에 대한 기준을 설정하고, 입

법과 규제의 틀 개발에 초점을 두었다. 1919년 ILO 최초의 아동노동 근절에 대한

협약에서는 아동노동은 "인간의 가슴으로서는 가장 참을 수 없고 가장 끔찍한 죄

악"( t he evi l mos t hi deous , mos t unbear abl e t o t he human hear t )이라고 표현되

었다. 당시 운동을 주도한 폐지론자 멘델리에비치(Mendel i evi ch )는 운동의 최종

목표가 아동의 작업 환경 개선이 아니라, 아동노동이라는 비극 의 제거임을 분

명히 했다 . 그러나 단기적으로는 아동의 작업환경 개선을 위한 노력이 필요함을

인정하여 온건한 폐지론에 해당된다 할 수 있을 것이다.

1970년대 후반에 시작되어 1980년대를 장식한 제2의 물결 은 아동 노동자의

삶에 대한 개입 ( i nt er vent i on )에 운동의 초점을 두었다 . 아동이 처한 작업환경의

개선, 학대와 착취로부터 아동의 보호 , 아동에 대한 의료와 교육서비스 제공 등

에 노력했다 . 인도네시아 정부를 비롯한 많은 정부들이 이러한 '제2의 물결 '에

호의적으로 반응했고 , 많은 NGO들이 아동에 대한 서비스제공에 가담하기 시작하

여 국제적 반응을 불러일으킨 운동이었으며 이는 보호론의 성과였다 할 수 있다 .

보호론의 기본관점은 열거할만한 가치가 있다 . ( 1) 아동은 필요(necess i t y )에

따라 노동에 참여하며 , 구조적인 빈곤문제와 불평등이 지속되는 한 노동 참여가

계속되게 된다. (2 ) 노동은 그것이 심하게 착취적이거나, 아동의 발달과 건강에

해를 끼치지 않는 정도로 행해진다면 , 아동에게 경제적인 도움을 줄 뿐만 아니

라 , 직업적/사회적 기술을 익힐 수 있는 기회를 제공할 수 있다 . (3 ) 아동은 노

동을 할 권리가 있다. 그러므로 아동의 노동시장으로부터의 격리가 아니라 , 아동

의 권리신장 (empower ment )에 활동의 목표를 두게 된다 .
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아동을 노동하는 주체로 간주하여 성인 노동자가 누리는 여러 권리를 인정받

게 하고 아동이기 때문에 받아야 하는 보호도 받게 한다는 것을 이상적인 상황으

로 설정하고 , 비정부단체는 아동에게 노동자로서의 권리 자각을 신장시키기 위한

교육을 제공하여 고용주의 착취와 횡포에 맞서게 한다는 것이다 ( Indr asar i 인터

뷰 2000/ 05/ 26 ). 아동노동자 보호론은 타협적인 노선이며 , 한마디로 착취로부

터 교육으로의 이동 이라는 슬로건으로 요약할 수 있다고 한다 (Ar i s t 인터뷰 ,

2000/ 06/ 12 ).

이러한 보호론에 근거하여 법제화된 예는 인도네시아 1987년 아동노동자의 보

호에 관한 인력부 장관령이다. 이 장관령은 모두에 아동은 국가의 이상실현을 위

한 투쟁을 지속시키기 위한 책임을 수행하는 미래의 인적자원이며, 이러한 책임

을 수행하기 위해서 아동에게는 육체적 , 정신적, 사회적 측면에서 적합하게 성장

하고 발달하기 위한 보호가 필요하다고 밝히고 있다 . 이 법의 특징은 아동노동의

존재를 인정하고 그에 대한 보호장치 및 금지업종을 명시한 것이다

(PER-01/ MEN/ 1987).

(a ) 보호받아야 할 아동노동의 대상을 14세 이하로 규정하였다 . (b ) 그들에

대한 여러 가지 보호장치를 두었는데, 우선 부모나 보호자 혹은 양육자의 승인을

얻어야 한다는 규정을 두었다. 또한 기업가는 아동 동자를 고용할 경우 인력부에

보고할 의무가 있다는 규정도 포함했다 . 기업가에 대한 아동노동자 고용의 조건

은 , 1일 4시간 이상 노동과 야간 노동을 금하며 , 법정임금을 지급하고 , 아동의

이름, 나이, 생년월일 , 작업의 종류 등에 관한 기록을 보관해야 하며, 의무교육

제도의 틀 내에서 아동의 교육 기회를 제공하기 위한 노력을 해야 한다는 것이

다 . (c ) 광산노동 , 가족의 감독이 없는 해상노동, 무거운 짐 운반 , 위험한 생산

도구나 재료를 사용하는 노동의 경우 아동노동자의 사용을 금지하고 있다. (d )

위의 보호 및 금지조치를 위반할 경우에는 3개월 이하의 구금 혹은 10만 루삐아

(당시 약 US$ 50) 이하의 벌금형에 처한다.

이러한 보호론과 근본적 차이를 보이면서 1990년대에 시작된 제3의 물결 은

아동노동문제를 세계적인 이슈로 만들었다 . 이는 글로벌 경제의 영역 확장에 대

항하여 발생하였는데 , 아동노동은 가속화되는 글로벌 무역체제하에서 노동기준과
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인권이 침해되는 대표적인 사례로 꼽히게 되었다 . 결과적으로 수출부문에 있어서

의 아동노동의 사용은 자유무역과 노동기준의 관계에 대한 논쟁으로 논의가 확장

되게 되었다 . 제3의 물결은 1990년대 들어서 국제기구와 비정부행위자들이 국제

정치영역에서 그 역할과 영향력이 확장되는 것과 긴밀하게 연관되어 있다 . 아동

노동반대론자들은 선진국내에서는 소비자 불매운동을 전개하고 아동노동에 의해

만들어진 물품의 수입금지를 위한 입법운동을 일으켰으며, 국제적으로는 국제무

역기구 (WTO; Wor l d Tr ade Or gani zat i on )의 무역조항에 인권/사회권의 측면을 도

입할 것을 촉구하는 운동을 전개하였다 .

아동노동문제를 포함해서 제3세계 노동조건에 대한 서구의 비판이 급격하게

가속된 이유 중에 하나로서 서구의 실업문제가 지적되고 있다 . 단 라 보츠 (Dan

La Bot z )라는 언론인은 인도네시아 노동운동에 관한 단행본 메이드 인 인도네시

아 (Made i n Indones i a )에서 미국민들이 인도네시아 노동실태에 대해 관심을 가

져야 하는 이유를 열거했는데 , 세계경제의 대안적 조직화를 추구할 필요를 제외

하고는 전부 미국인들의 이해관계와 직결된 사항들이었다 . 예를 들면, 다음과 같

다 . 인도네시아의 경제구제를 위해 당신 (미국인 )의 세금이 또 사용될 수 있으

며 , 당신의 고용주가 그곳으로 공장을 옮길 수 있으며 , 당신의 일자리도 거기로

넘어갈 수 있다 . 저임금에 무권리의 인도네시아 노동실태가 지속되면 해외투자

도 계속 인도네시아로 흘러들 것이므로 미국인들은 인도네시아 노동실태에 관심

을 갖고 인도네시아 노동운동세력을 후원해야 한다고 주장했다(Bot z 2001, xx ).

미국에서 윌리엄 클린턴 대통령이 1992년에 집권하자, 미국내의 대량실업이

개발도상국의 값싼 노동 때문이라는 사회적 인식에 적극적으로 반응하면서 , 무역

과 노동조건을 연계시키는 정책이 추진된다(Lamber t 1996, 84). 미 의회는 1993

년에 아동노동억제법 (Chi l d Labor Det er r ence Bi l l , 또는 제안한 의원의 이름을

딴 하킨법 Har ki n Bi l l )을 통과시켰고 1994년에 아동노동을 이용한 외국상품을

변별해낼 것을 노동부장관에게 지시함으로써 아동노동문제가 정치화된다 (Besse l l

1999, 355- 56 ). 레이건과 부시행정부는 인도네시아를 이러한 정책대상으로 삼는

것을 유보시켜 주었지만, 클린턴 행정부는 말레이시아 , 태국 , 중국과 함께 인도

네시아에 대해서도 노동조건을 개선하지 않으면 최혜국대우 (MFN; Mos t Favour ed
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Nat i on St at us )를 상실할 것이라고 경고했으며 가장 중요한 압력 대상국으로 인

도네시아와 중국을 상정했다 (Lamber t 1996, 85). 클린턴은 1999년에 미국 정부기

관들이 아동노동을 사용해 제작한 물품을 사는 것을 금지하는 행정명령을 발동시

키기도 했다 (Jakar t a Pos t 1999/ 06/ 14 ).

아동노동문제에 있어서 근절론의 입장을 단호하게 주장하는 대표적인 국제기

구는 ILO이다 . ILO는 아동노동문제만을 위해서 IPEC(Int er nat i ona l Pr ogr amme on

t he El omonat i on of Chi l d Labour )이라는 부서를 따로 두고 있기도 하다 .

우리 (ILO- IPEC: 필자 )의 궁극적인 목표는 근절이다. 우리는 5년 아

니면, 10년 그도 아니면 15년 안에 아동노동이 근절되기를 바란다.

. (중략 ) . . 우리는 빈곤이라는 이유로 아동노동근절을 불가능하다고

생각하는 사람들한테, 빈곤으로 아동노동자가 탄생하지만, 아동노동

자가 또다시 빈곤을 낳기 때문에 당신들이 아이들에게 교육기회를

주지 않으면, 그들은 결코 빈곤의 굴레에서 벗어날 수 없는 악순환

만 계속될 거라고 항상 말해왔다. 사람들은 지금이라도 이런 순환의

고리를 끊어내야 하며, 결코 자신의 가족을 노동에 참가하라고 북돋

아서는 안 된다고 이야기한다 (Unger 인터뷰, 2000/ 05 ).

이러한 경향의 제3의 물결 은 제3세계의 현실을 충분히 고려하지 못한 것이

라는 비판도 받았다. 제3의 물결 에서 아동노동에 대한 담론은 아동노동을 단순

한 (homogeneous ) 현상처럼 취급하고, 그 자체로 비인간적이고 , 고도로 해를 끼치

는 것으로 표현했다 . 아동노동자는 노예와 다름없이 무력하고(voi cel ess ) , 희망

이 없는 주체로 묘사된다 . 근절론자들은 인도네시아도 아동노동자들을 노예 처

럼 부리는 나라로 묘사했다. 이러한 묘사는 정말 노예노동이나 강제노역을 하는

특정 부분의 아동들에게는 사실일 수 있으며 이러한 아동들을 보호할 수 있는 유

일한 방법은 아이들을 그러한 환경으로부터 격리하는 것일 수 있다 . 그러나 모든

종류의 아동 노동형태에 대한 이러한 접근은 다분히 문제가 있다 .
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2 . 아동노동 즉각 근절론의 문제

인도네시아 아동노동문제 전문가 샤론 베셀은 즉각 근절론이 간과되어오던 아

동노동문제를 주요 정치적 정책적 아젠다로 부각시키는데는 중요한 역할을 했지

만 , 아동노동자들에 대한 적절한 대안이 없는 상태에서 단순하게 근절하고 제재

를 가한다면 아동노동자들의 삶은 무시되어지고 더욱 위험해진다고 주장했다 . 보

다 효과적이고 현실적인 접근은 아동노동이 다양한 형태로 존재한다는 것을 인식

하고 그 차이를 파악한 연후에 그에 따라 대응하는 것이라고 주장했다 (Besse l l

1996 ). 아동노동문제 조사자 인드라사리 역시 아동노동문제는 사회구조 , 빈곤 ,

발전정책 등과 연관된 단순하지 않은 문제이므로 , IPEC의 근절론은 현실적인 방

식이 아니다 고 비판했다( i ndr asar i 인터뷰 2000/ 05/ 26 ). 아동노동문제 활동가

아리스트 머르데까 시라잇 (Ar i s t Mer deka Si r a i t )은 IPEC이 아동노동자들 스스로

의 필요보다는 국제압력에 더 민감하게 반응하고 있다며, 만약 아동노동을 완전

히 박멸시킨다면 누가 그들에게 먹을 것을 주겠느냐? ILO냐? 라고 신랄하게 꼬집

었다(Mi l l er 1996 ).

또한 서구의 아동노동에 대한 근절노력은 주로 산업노동부문에 집중되어 왔

다 . 초창기에 서구 노동운동과 소비자운동이 제3세계 노동조건에 관심을 갖게 된

계기는 자본이 제3세계로 이동하면서 자국의 실업문제가 악화되었기 때문이다 .

자국의 성인노동이 제3세계의 아동과 여성 노동자로 대치되는 현상에 대응하면

서 , 수출산업에 관심을 집중시키게 되었다 . 나이키(Ni ke )와 리복 (Reebok ) 같은

다국적기업이 활동의 주요 타겟이 된 것도 이런 연유이다 .

따라서 가정부처럼 비생산적 노동에 종사하는 아동들에 관한 관심은 상대적으

로 아주 적다 . 이 점을 인도네시아 아동노동문제 활동가 머르데까가 적절하게 지

적한 바 있다 (Mi l l er 1996 ). 족자카르타의 여성노동자를 전문적으로 다루는 NGO

인 야산띠(YASANTI )는 외국펀드가 풍부한 반면에 , 가정부문제를 전문적으로 다루

는 NGO인 SBPY(Sekr et ar i a t Ber sama Per empuan Yogyakar t a )는 펀드부족에 시달리

고 있는데 (정은숙 2001), 이도 산업노동에 초점을 둔 서구 인권운동단체의 경향
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과 무관하지 않아 보인다 .

즉각 근절론이 현실적인 방향으로 노선을 변화시켜야 하는 이유 중에는 서구

의 아동노동문제에 대한 문제제기가 서구의 편협한 보호무역주의에 근거한 자기

모순이라는 지적도 포함되어 있다. 국제공법학자 제임스 쿠퍼(James Cooper )는

아동노동이 단지 제3세계적 현상이 아니라 서구에도 엄존한다고 밝혔다 . 미국에

서는 12세부터 17세 아동집단의 27%에 해당하는 5백5십만명이 일하고 있지만, 이

들을 고용한 이들에 대한 처벌사례는 희소하다. 뉴욕의 의류공장에는 저급한 노

동조건에서 일하는 아동들이 많고 농장에서는 매년 300명 이상의 아동들이 작업

중 사망한다 (1990년 농장 사고 사망의 5분의 1).

이처럼 서구의 언론과 소비자단체와 정부는 미국에서조차 아동노동이 이용되

고 있음에도 불구하고 이 점에 대해서는 제대로 처벌하지 않으면서 제3세계의 아

동노동문제에 압력을 집중하고 있다는 것이다 . 그는 결론적으로 서구에서 전개한

아동노동관련 운동과 로비의 최근 형태는 문화적으로 둔감하고 사회적으로 부적

절한 것이라며, 도덕적이고 문화적인 제국주의의 한 형태라고 신랄하게 비판하였

다 (Cooper 1997).

아동노동에 관한 국제적인 논쟁은 인권논쟁의 보편주의와 상대주의 간의 논쟁

과 흡사하다 . 사실 아동권도 인권의 일부이기 때문에 당연한 것이라 할 수 있다 .

아동노동 자체를 박멸해야 한다고 주장하는 아동노동 근절론은 인권주장의 보편

주의와 유사하고 현실적으로 박멸되지 않는 아동노동자를 위한 보호를 주장하는

보호론은 인권주장의 상대주의와 유사하다.

아동노동 문제는 아동의 개인적 권리냐 아니면 가족의 집단적 필요 와 경제

적 권리 를 중시하느냐는 미묘한 문제와 관련되어 있으므로 논쟁이 불가피한 사

항이다 . 아동노동에 대한 즉각 근절론과 보호론의 논쟁도 일반 인권 논쟁의 해결

책과 흡사하게 효과적이고 현실적인 방향으로 합의를 이끌어 낼 수 있다 . 그것은

즉각 근절론이 일보 후퇴하고 보호론도 합의할 수 있는 시급한 문제에 관해 활동

을 집중함으로써 가능할 것이다 .

즉각 근절론은 그 자체로 조기에 충족될 수 없는 목표를 상정하기 때문에 스

스로 양보할 수밖에 없는 운동방식이다 . 결정적인 예로서 , 1990년에 설립된 ILO
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의 아동노동척결단 ( IPEC)은 장기적으로 아동노동을 근절하고 단기적으로 아동노

동을 보호한다는 목표로 활동을 전개했는데, 말 그대로 장기적인 목표와 단기적

인 목표 사이에 모순을 경험해야 했다 . 그것은 국제적인 압력과 개발도상국의 상

황 사이의 모순이기도 했다 . 이에 따른 조정의 흔적이 ILO협약에 반영되어 있는

듯 하다 . 가장 위해한 업종의 아동노동을 시급하게 근절해야 한다는 ILO 협약

182조는 상대주의와 보편주의 혹은 보호론과 근절론의 합의안이라고 볼 수 있다 .

3 . I LO 아동노동관련 협약의 변화

아동문제와 관련해서 가장 큰 지원단체는 UNICEF이다. 그러나 아동노동문제에

대한 전문적인 지원단체 중 가장 중요한 국제기구는 ILO의 IPEC이다.

유니세프는 아동에 대한 독점권을 가지고 있다. 유니세프는 회원국

들로부터 지원금을 받아 fundi ng agency 의 기능을 하지만, ILO는

펀딩 에이전시가 아니라 기술지원을 목표로 하는 에이젼시이다. 그

래서 우리는 자금지원을 얻기 위한 노력은 하지 않고 다만 조직에서

우리가 사용할 만큼은 프로젝트로 신청하여 자금을 지원받는다. 아

주 적은 양이긴 하다. 기본적으로 자금지원은 특정 프로젝트에 대해

들어온다. 일례로 저르말이 문제가 되었을 때, 미국이 많은 관심을

가지고 저르말에 대한 프로젝트에 자금을 지원했다. . . . ( ILO- IPEC

에 대한 가장 큰 도너국은 : 필자 ) 미국이다. 분야별로 다른데, 독일

의 경우는 IPEC이라는 기구를 만드는 데에 자금을 지원했고, 이는

IPEC 자카르타 이외에도 다른 나라의 IPEC을 만드는 데에도 쓰였는

데, 이 지원금은 IPEC이 설립되고 자리잡고 나서부터는 좀 달라졌

다. 설립이후로는 대부분의 지원금은 프로젝트에만 들어오게 되었

다. 미국은 인도네시아 신발산업에서의 아동노동 프로젝트를 지원하

며 같은 내용의 프로젝트를 하는 태국의 프로젝트에도 도움을 주고

있다. 아동문제가 아니라 아동노동에 관한 자금지원은 UNICEF가 아
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니라 ILO로 들어오는 것이다(Unger 인터뷰 2000/ 05 ).

ILO는 현재 두개의 아동노동관련 협약을 제시하고 있다 . 하나는 1973년에 제

정된 138번 협약으로 최저노동연령에 대해 규정하고 있으며 , 다른 하나는 1999년

에 제정된 182번 협약으로 가장 위해한 사업장에서의 아동노동에 대한 금지를 명

시하고 있다 ( ILO 1999, 113- 15).

1973년의 138번 협약은 폐지론을 반영하고 있다 . ILO 협약 138번의 내용은 다

음과 같다.

138번 최저연령협약 (1973년 제정 )

협약 인준국들은 다음의 두가지를 국가정책에서 추구해야한다. 첫

째, 효과적으로 아동노동을 근절시키고, 둘째, 점진적으로 고용을

위한 최저연령을 높여, 청소년의 완전한 신체적, 정신적 발달에 적

합한 수준을 만들어 낸다. 협약 인준국들은 기본적인 최저연령을 구

체화한 선언을 인준한다. 구체화된 연령은 의무교육 이수의 연령 이

하일 수 없으며, 어떠한 경우라도 15세 이하일 수 없다. 연령 기준

의 차이는 개발도상국의 경우나 특정 형태의 업종에는 받아들여질

수 있다. 결정된 최저연령은 아래와 같다.

<표 8> ILO 138번 협약의 최저노동연령

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
일반 개발도상국을 위한 예외

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
기본최저연령 15세 14세

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
위험한 일 정상적 환경 : 18세

특수한 조건 : 16세
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
가벼운 일 13- 15세 12- 14세

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
다음과 같은 특수한 조건에 있어서는 위의 최저연령 기준이 적용되

지 않는다. (a ) 아동이나 청소년의 일반학교에서의 직업/기술교육
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등과 그 외 교육기관을 통한 작업이나, 14세 이상 아동의 도제식 작

업, (b ) 예능에 참여하는 아동.

최근 관심을 끄는 협약이 1999년에 새로 제정된 182번 협약인데 , 이는 몇몇

업종에서 아동노동의 절대근절을 제시하고 있지만, 다른 업종에 관해서는 규정이

없다. 따라서 긴급하고 강경하지만 실상은 제한적이고 타협적인 협약이라 할 수

있다.

182번 가장 심각한 형태의 아동노동 협약 (1999년 제정 )

협약 인준국들은 18세 이하의 모든 사람에 의해 수행되는 가장 심각

한 형태의 노동의 철폐와 금지에 대해 즉각적이고 효과적인 수단을

강구해야 한다. 가장 심각한 형태의 아동노동은, (a ) 모든 형태의

노예와 아동의 매매와 암거래, 채무노예, 농장노예 (ser fdom), 강제

노동, 무력분쟁을 위한 강제소집 등 노예와 유사한 형태, (b ) 매춘,

포르노영화 제작, 포르노그라피와 관련된 행위, (c ) 국제조약에서

정의한 마약류의 생산과 암거래에 관련된 범죄행위, (d ) 본원적으로

아동의 건강, 안전, 도덕성에 위해를 가하는 환경속의 작업 등을 말

한다.

ILO- IPEC 자카르타 지부는 182번 협약은 위해한 업종에 대해서는 강력한 근절

을 요구하지만 이 협약을 가지고 인도네시아 같은 개도국들을 설득하는게 오히려

쉽다고 밝혔다 .

가장 위해한 업종에서 아동노동을 금지하는 182번 협약이 최저노동

연령에 관한 132번 협약보다 훨씬 구체적 (concr et e )인 안이다. 132

번 협약은 여러 가지 예외조항 - - 개발도상국을 위한 예외 - - 을 가

지고 있는 반면에 182번은 어떠한 예외도 허용하지 않는다. . . . 우

리의 새로운 182번 협약이 제시된 후부터는 정부를 설득하는 게 조
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금 쉬워졌다. 왜냐하면 모든 사람들이 그러한 업종에는 아동노동자

들이 존재하면 안 된다는 데 동의하기 때문이다. 다른 일반적인 아

동노동형태에 대해서는 정부나 현지 NGO 사람들은 빈곤문제를 해결

하기 전에는 아동노동을 근절시킬 수 없다고 말하는데, 182번에 해

당하는 업종은 빈곤이라는 요소도 이유가 되지 못한다 (Unger 인터

뷰, 2000/ 05).

보호론 경향의 현지 활동가들은 182번 협약을 근절론과 보호론의 타협안처럼

받아들였다. 이 협약을 제정하기 위해 ILO는 제네바 (Geneva )로 세계각국의 비정

부단체들을 불러 모아서 의견을 청취할 기회를 가졌는데, 이 때 보호론과 근절론

이 대립하게 되었고 특히 인도의 비정부기구들이 이러한 갈등을 분명하게 제시했

다고 한다. 그러한 논의를 받아들여서 182번이 제정되었으니 타협안이라고 한다

(Ar i s t 인터뷰 2000/ 06/ 12 ).

사실상 182협약은 개발도상국들간 (인도네시아, 스리랑카, 필리핀,

태국, 인도, 파키스탄 )의 협상을 통해 타협된 것이다. 인도네시아를

제외한 다른 나라들은 학교에 다니지 않는 아동의 수가 더 많기 때

문에 138번 협약을 인준하지 않았고, 그래서 그들은 138번 협약을

인준하기를 꺼렸다. 그러나, 182번 협약은 이런 개도국들의 동의를

받을 수 있었다 ( I r want o 인터뷰 2001/ 01/ 22 ).

보호론에 입각한 반둥의 노동문제조사단체 아카띠가 (Akat i ga )의 활동가들 역

시 저르말의 아동노동형태에 대해서는 우리가 더이상 참을 수 없는 노동형태 라

며 즉시 근절을 대책으로 이야기했다 . 물론 이러한 지지는 무엇이 가장 위험한

업종이냐를 더 구체적으로 명시할 필요가 있다는 단서를 달아서 이다( Indr asar i

인터뷰 , 2000/ 05).

182번 협약의 인준을 아동노동문제 자각의 기회로 보면서 , 비정부기구 , 언론 ,

노조, 정부가 참여하는 182번 협약준수 공동감독위원회를 구성하고 있다며 수용
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하는 입장을 보이기도 했다 . 물론 역시 공장노동은 가장 위해한 업종이 아니므로

보호의 대상이지 근절의 대상은 아니라는 단서를 붙였다(Ar i s t 인터뷰

2000/ 06/ 12 ). 중요한 것은 즉각 근절론의 편에 서 있던 IPEC을 근 10년간 비판해

왔던 보호론자들이 가장 위해한 아동노동형태의 근절 문제와 관련해서는 IPEC과

공조할 기회 를 얻게 되었다는 점이다 . 보호론자들에게도 IPEC은 무시할 수 없

는 중요 원조단체이기 때문에 타협을 원하고 있었을 터인데 , 182번이 그런 요소

를 담고 있었던 것이다.

ILO- IPEC 역시 182번이 보호론과 근절론 사이의 타협안이라는 점을 인정했다

(Unger 인터뷰 2000/ 05). 물론 , 문제는 남아있다 . 무엇이 위해한 노동인가에 관

한 목록이 만들어져야 한다. 이 과정에서 보호론과 근절론의 의견조정이 필요하

다 .

최저연령협약 (132 )에 비해 위해업종에서의 아동노동금지협약(182 )은

덜 논쟁적이다. 최저연령 규정에 대해서는 많은 논란이 있지만, 심

각한 형태의 업종에서 아동들이 일해서는 안된다는 것에는 모든 사

람들이 동의를 하기 때문이다. 하지만, 아직 위해한 업종 에 대한

자세한 리스트를 작성하는 데는 좀 어려움이 있다. 협약에 명시된

세가지 종류의 형태는 매춘, 포르노그래피, 불법적인 일, 이 세 가

지가 열거되어 있다. 그 외의 위해하다고 판단되는 업종의 상세한

조사는 각국 정부가 알아서 정하는 것이다. 인도네시아에서도 지금

은 이 작업을 진행중에 있다. 어떤 업종이 위해한 업종인가에 대한

리스트를 만드는 작업. 아마 어떠한 것은 쉽게 결정되겠지만, 몇몇

업종은 논란거리가 될 것이다. . . . 합의가 까다로운 사항들이 많다.

그래서 그 리스트를 만드는 작업이 쉽지 않을 것이다. 하지만, 그

리스트를 작성하지 못하면, 협약을 적용시킬 수가 없다. 이것이 지

금 인도네시아가 처해있는 가장 큰 문제이다. . . . 우리는 지난 주에

도 회의를 가졌다. 우리는 세미나를 열고, Act i on Pl an의 초안에 관

해서 토론도 하고 그 위해 업종에 관한 리스트를 작성하기 위한 토
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론도 가졌다. 세미나 동안 우리는 50- 100개나 되는 업종들을 놓고

어떤 것이 더 우선적으로 처리되어야 하는지에 대해 토론을 벌였다.

왜냐하면 우리가 그 모든 업종을 동시에 근절하기는 역부족이고 우

선순위를 매겨야 하기 때문이다. 출발점을 결정하는 것이다(Unger

인터뷰, 2000/ 05).

182번의 제정이 제3의 물결도 이제는 말기에 접어들었다는 것인지 아니면 ILO

의 독자적인 해결책이었는지는 알 길이 없으나 , 중요한 것은 국제적인 수준의 근

절론과 보호론의 갈등이 182번 협약을 통해 잠정적으로 타협하였다는 것이다. 서

양 여론의 분위기와 독립적으로 개발도상국 정부와 직접 협상에 나서야 하는 ILO

의 경우에는 138번만을 고집하는게 아니라 좀더 현실적으로 절충안 182번을 내놓

게 되었다고 볼 수 있고 이는 곧 ILO 아동노동척결단 ( IPEC)의 비장한 이름과 달

리 실제로 경험해야 했던 현실적 모순의 결과였다고 할 수 있다 .
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4장 . 인도네시아 정부의 대응

1 . 노동정책 : I LO 협약 인준 이후 업적 부재

1990년대는 아동노동과 관련하여 나름대로 근거를 갖춘 일종의 외교전이 오고

간 시기였다고 할 수 있는데, 아동노동자를 대량으로 보유하고 있는 나라 중에

하나로 지목된 인도네시아 사례로 본다면 , 형식적으로는 국제인권운동 주창자들

의 승리로 결판났다고 할 수 있다 .

인도네시아 정부는 1990년에 유엔아동권헌장 (CRC: Convent i on of t he Ri ght s

of t he Chi l dr en )을 인준하고 1992년에 자국에 대한 ILO- IPEC 프로그램의 출범을

승인했지만, 아동노동에 대한 커다란 정책 변화는 없었다 . 그러다가 수하르토가

하야하고 민주화가 시작되자 아동노동문제에 대해서도 인도네시아 정부는 더 적

극적인 모습을 보였다 .

1999년 하비비(Habibi e ) 정권은 최저노동연령에 대한 ILO 협약 138조를 인준

했고, 더욱이 개발도상국을 위한 예외가 아니라 좀더 강력한 일반 원칙을 선택하

는 식으로 특이한 선택을 했다 . 곧 이어 2000년 3월 8일 15개국의 노·사·정대

표 앞에서 와히드 (Abdul l ahman Wahi d )대통령은 가장 위해한 사업장에서 아동노동

금지에 관한 ILO협약 182조를 인준하였다. 와히드 대통령은 아동에 대한 착취를

혐오하며 , 15세 이하 아동들이 여전히 일하고 있고 , 그들 가운데 절반 가량이 위

험한 일을 하고 있는데 대하여 심히 우려하고 있다고 했다. 와히드 대통령은 아

동노동이 복잡하고 다면적인 문제임을 인식하고, 장기적으로는 빈곤감퇴사업과

단기적으로는 사회안전망사업이 문제해결에 도움을 주리라 기대했다 . 또한 15세

이전의 아동들이 학교에 갈 수 있도록 9개년의무교육제도를 강화하겠다고 했다 .

NU의 지도자로서 NU 산하의 5천여개의 이슬람 기숙학교 뻐산뜨렌 (Pesant r en )이

종교교육만을 실시하고 있는 것이 아니라 , 일반교육과 직업기술훈련

(Lear ni ng-whi l e-wor king )도 병행하기 시작했다고 밝혔다 (Si manj unt ak 2000,
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97- 101).

와히드 정권이 182조를 인준한 것은 공식적으로 아동노동의 존재를 부인하는

수하르토나 하비비정권과 달리 인도네시아에 아동노동이 존재한다는 사실을 인정

한 것으로 비정부기구 활동가들에 의해 좋게 평가받았다(Ar i s t 인터뷰

2000/ 06/ 12 ).

결국 <표9>에서 볼 수 있듯이 현재 ILO 가입 회원국들 중 협약을 가장 많이

인준한 나라들 중 하나가 되었고, 이는 일단 ILO의 지속적인 로비가 크게 성공한

결과라 할 수 있다 . 1999년부터 2000년 분기동안 IPEC은 인도네시아의 아동노동

관련 프로그램을 위해 총 미화 120만 달러를 투여했다 ( Indol i ne 4 ).

<표 9>아시아 국가의 ILO기본협약 인준현황

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
C29 C105 C87 C98 C100 C111 C138 C182

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
인도네시아 * * * * * * * *
캄보디아 * * * * * *
필리핀 * * * * * *
말레이시아 * * * * *
태국 * * *
싱가포르 * * *
베트남 * *
미얀마 * *
라오스 *
파키스탄 * * * * *
인도 * * *
중국 * *
일본 * * * *
한국 * * *
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
C29 : 강제노동에 관한 협약 , 1930년 제정

C105: 강제노동 폐지에 관한 협약 , 1957년
C87: 결사의 자유 및 조직 결성권에 관한 협약 , 1948년

C98 : 조직과 단체협상권에 관한 협약, 1949년
C100 : 공평한 월급에 관한 협약, 1951년
C111: (고용과 직종에 있어서 ) 차별금지에 관한 협약, 1958년
C138 : 최저노동연령에 관한 협약, 1973년
C182 : 가장 심각한 형태의 아동노동에 관한 협약, 1999년
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이후 ILO- IPEC은 더욱 적극적인 로비와 3자 협력을 시도한다 .

우리 (ILO- IPEC: 필자 )가 가장 심혈을 기울이는 것은 정부의 관심을

어떻게 이끌어내느냐 이다. 지금 시점에서 정부의 관심은 빈곤퇴치

에 기울어져 있는데, 그래서 우리는 빈곤퇴치 프로그램 안에 아동노

동에 관한 부문을 삽입시키려고 노력하고 있다. 또한 아동노동문제

에 관한 인식을 심는데 주력한다. 아직도 인도네시아인들은 아동노

동이라는 문제에 관한 개념이 없다. 대부분의 사람들은 아이들이 가

족을 위해 돈을 벌어올 수 있기 때문에 경제적 자산 (economi c

asse t )이라고 생각하고 교육의 효용 (use )을 깨닫지 못하고 있다. 그

래서 우리는 부모들에게 교육의 필요성을 인식시켜 그들의 아이들을

학교로 보내는 동기를 심어주려고 한다. 이에 대한 프로그램들이

NGO와 정부 그리고 ILO가 협조하여 진행되고 있다. ILO는 정부에 대

한 프로젝트뿐만 아니라 노동자와 고용주들과 함께 프로젝트를 수행

한다. 우리의 프로젝트를 위해 여러 단체들과 협조한다. 고용주들이

아동노동에 관한 프로그램에 관해서 인식하게 만들려 한다. 또한 고

용주협회와 함께 아동노동관련 법안을 국회에 제출하려고 한다. . .

인도네시아 정부는 아직도 132번에 대해서는 어떻게 해야할지 모르

는 상황이지만 182번 협약은 아마 5월에 국회비준을 받을 것이다.

국회비준을 받게 되면 이제 182번 협약의 내용이 구체적으로 법제화

되어 실효를 가지게 된다는 뜻이다. 그러고 나면 법적 강제력으로

인해 그 문제에 대해서 무언가를 하지 않으면 안될 것이다(Unger 인

터뷰, 2000/ 05 ).

그러나 정부의 협약 인준은 그야말로 형식일 뿐이었다 . 협약 인준이후 인도네

시아에서 아동노동 문제가 실질적으로 개선되고 있다는 보고는 어디서도 접할 수

없다. 그런 점에서 형식적으로 승리한 측이 실질적으로도 승리한 것인가는 의문

이며, 문제의 주인공인 아동노동자들에게 이익이 되는 방향으로 분쟁의 해결책이

찾아지고 있느냐는 더더욱 의문이다.
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아동노동의 유입을 선두에 서서 막아야 되는 기구는 국가이다 . 그러나 인도네

시아의 경우 인력부 감독관의 성실한 근무는 기대하기 어려운 실정임이 자카르타

소재 어느 한인의류기업가의 진술을 통해서 잘 드러난다.

(우리 공장 1, 500여명의 사원 중에 ) 15세 미만의 노동자는 4- 5명 정

도 있는 것으로 알고 있다. 대부분 속여서 들어오거나 빽을 써서 들

어오므로 모르는 경우가 많다. 15세 미만의 노동자라는 사실을 알게

되면 퇴사시키려고 하나 울면서 사정하므로 그냥 놔두는 경우가 많

다. 소비자 단체에서 나왔을 때는 어쩔 수 없이 퇴사를 시켜야 하므

로 안타까울 때가 많지만, 정부에서 감사 나왔을 때는 문제가 되지

않는다(신윤환, 전제성 편 1999, 41에서 인용 )

인력부에서 조사가 나왔을 때는 속이거나 뇌물을 주어서 별탈없이 넘어가는게

가능하다는 것이다 . 여성 및 아동노동 문제를 감찰하는 노동부 감독관 쿠스다린

(Kusdar i n )과의 인터뷰 (2001/ 1/ 24 )에서도 법학사 (SH)인 그녀가 아동노동 문제를

심각하게 생각하고 있지 않다는 느낌을 받았다 . 아동노동을 금지한 대통령령을

실행해야 되는 지위에 있음에도 불구하고 문제를 사회에 돌리면서 감찰의 애로를

피력했다 . 노동감독관 활동이 아동노동을 근절하는데 역할을 할 수 있지 않느냐

는 질문에, 한 인력부 기획국의 관리는 기업가들이 직원 연령을 높여 기록하여

장부를 조작해 두기 때문에 아동노동자는 공식적으로는 존재하지 않는다. 노동감

독관이 나간들 알아낼 수가 없다 고 답했다. 이런 문제 때문에 감독관의 존재가

치가 있다는 점을 감안하면 , 실로 무책임한 답변이 아닐 수 없다 .

감독관이 되려면 전에는 D3 (대학 5년제 시절에 3년제 대학졸 )만 마치면 감독

관이 될 수 있었으나 이제는 S1(4년제대학학사 )을 마쳐야 한다 . 감독관은 어느

부서에 속해 있든지 간에 노무관리 전반을 점검하고 노동법을 준수할 것을 강제

한다. 이를테면 각 기업은 고용한 노동력 수와 성분 (성비 , 외국인 ) 정보나 사규

를 인력부에 보고하고 인력부 도장을 받아서 비치해야 한다 . 만약 비치하지 않았

으면 감독관이 이를 지적하고 시정할 것을 요구한다 . 이런 사항들에서부터 아동
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노동에 이르기까지 모두 점검 대상이 된다.

인력부 각 지방분소에서 일상적 감독을 담당하고 인력부 중앙은 특별한 조사

요구가 상부로부터 있을 경우에 공장에 내려간다고 한다. 이 때 해당 지역 인력

부 분소의 동료들에게 사전연락하고 협조를 구하므로 기업가 측에게 사전에 정보

가 유출될 수도 있다고 한다 . 꾸스다린감독관이 취하는 방식은 이렇다고 한다 .

아동노동자가 있다는 정보가 있을 때는 도착하자마자 현장부터 점검

한다. 아동들이 유니폼을 무서워하기 때문에 사복 입고 들어가는 수

도 있다. 13살밖에 안되지만 몸집이 큰 아동들도 있어 이런 아동들

은 변별해내기 어렵다. 일단 몸집이 작고 어려보이는 애들을 찾는

다. 그리고 다가가서 “ 몇살이냐? 고 묻는게 아니라, 일한지 얼마

나 되었니? ”, 학교는 어디까지 마쳤니? ”라고 물어 나이를 가늠한

다. 그리고 나서 나이를 물어 추정 나이보다 많게 말하면, 주민증

(KTP) 제시를 요구한다. 그런데 분명히 어려보이는데 주민증을 갖고

있는 경우가 많다. 부모가 이장을 매수하여 나이를 불려서 적은 주

민증을 만든 경우에는 대책이 없다. 기업가도 아동을 고용하는 것은

골치 아프다 한다. 아동노동자를 고용하면 여러 가지 보호조건이 따

라붙고 하루 4시간밖에 일을 시키지 못하는데 최저임금에 맞춰 임금

줘야 하는 등 골치만 아프다는 것이다. 파미 이드리스 (Fami Idr i s )

전 노동부 장관이 기업가들을 초청해서 간담회를 했을 때 기업가들

의 이야기가 그러했다. 그들이 걱정하는 것은 공장을 둘러싼 마을에

사는 부모들이다. 그들은 자기 아이들을 공장에 집어넣어 달라고 요

구하는데 그러한 요청들을 거절하기는 힘이 든다고 한다. 기업가들

은 그런 요구들을 들어주지 않으면 공장이 불질러질지도 모른다고

걱정했다 (Kusdar i n 인터뷰 2001/ 1/ 24 ).

이러한 애로사항들이 감독가능한 공식부문에서 나타나는 문제들이다 . 비공식

부문에 있는 아동은 법과 정부의 감독권 밖에 있기 때문에 정부가 나서서 문제를
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해결하기가 지금은 불가능하다.

또한 아동노동자에게 가장 절실한 대안교육에 관해서는 교육부 소관이라고 책

임을 전가했다. 노동부와 ILO- IPEC이 협력하여 아동노동자를 위한 대안교육을

시도하기는 했었는데 , 잘 시행되고 있지는 않다면서 , 기본적으로 교육은 교육부

의 9개년 의무교육 프로그램 (9 t ahun pr ogr am waj i b be l aj ar )에서 담당해야 하

는 일이라고 언급했다 . 노동부가 가동하는 교육프로그램은 성인 노동자를 위한

BLK(Ba l a i Lat i han Ker j a )만이 있다.

또한 꾸스다린은 아동노동관련 법령이 아직 정비되지 않았다는 점도 밝혔다 .

현재 인도네시아 정책에서 아동노동에 관한 근본 틀은 1987년 장관령에 있다 . 이

장관령에는 노동가능 최저연령이 14세로 규정되어 있으며 , ILO 138번 협약을 인

준한 대통령령에서 제한하는 15세 및 18세와 차이가 있다 . 1997년 개정노동법안

에 노동최저연령이 포함되어 있는데 , 아직 노동법이 통과되지 못하고 있다 . 결국

지금 시점까지 아동노동자에게 적용되는 법은 1987년 노동부 장관령이다 .

<표 10> 인도네시아의 법정 최저노동가능연령

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1925년 화란 식민통치령 12세
1951년 노동법 1호 14세
1987년 장관령 1호 14세

1999년 ILO138번협약 15세
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

아동노동자대안교육단체 KOMPAK은 최근에 인준된 ILO협약에 대한 수정안을 준

비하고 있는데 , 15세 미만의 아동노동을 금지해야하는 데는 적극 동의하지만 ,

KOMPAK이 강조하는 것은 현재 일하고 있는 15세미만 아동들의 보호에 관한 문제

이다. 법적으로 노동가능한 최저연령이 15세로 정해졌다고 해서 현재 일하고 있

는 15세 미만 아이들을 해고시켜서는 안되고 , 과도적으로 이 아동들에 대한 보호

방책이 마련되어야한다는 것이다 (Ros t i와의 인터뷰 2001/ 1/ 19).

그러나 노동부의 반응은 법적으로 15세 미만의 노동자들은 존재할 수 없는데

어떻게 법으로 보호를 할 수가 있느냐는 것이다 . 만약 존재한다면 소멸의 대상이
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지 보호의 대상이 아니며 보호한다면 법에 위배된다 . 법의 자기 완결성을 위해서

는 아동노동이 실재로 존재하는 현실에도 불구하고 아동노동의 법적 보호를 정의

할 수 없다.

보호론이 처한 이러한 딜레마에 대해 같은 보호론자인 이르완또 교수가 대안

을 제시하고 있다.

싸인이야 국제사회의 압력으로부터 벗어나 그들을 감동시키기 위해

했지만, 싸인한 뒤에는 전국적 액션 플랜이 있어야 하고 법률이 제

정되어야 한다. 법률이 제정된 다음에는, 내 생각엔 반반이다. 다른

대안이 없어서 아동들이 계속 일을 해야 한다면, 법률이 사회로부터

받아들여지지 않아서 무력해 질 수도 있다. . . . 법률개정보다 더 중

요하게 고려할 것은 전국 액션 플렌이다. 이것은 법률 집행을 강조

하고 감독할 것이다. . . . 법률이 적용되려면 대안을 찾을 시간을 주

어야 한다. 2002년에 법률이 제정되더라도 액션플랜에 따르면 5년간

홍보작업을 할 예정이다. 만약 이게 가동된다면 보호론자들이 괜찮

다. 만약 안되면 골치 아프다 (I r want o 인터뷰 2001/ 01/ 22 ).

2 . 교육정책 : 대안교육에 대한 배려 부재

아동노동자의 가장 중요한 권리가 교육을 받을 권리라는 데에는 이견이 없는

것 같다 . 그렇다면 어떻게 그들의 권리를 찾아줄 수 있는지가 관건이다. 일단 제

도교육에 기대를 걸 수 있다 . 수하르또 정권 하에서 결정된 교육정책은 형식적으

로는 유치원 2년 , 초등학교 6년, 중학교 3년 , 고등학교 3년, 그 이후의 대학 및

고등교육기관에서의 교육으로 구성되어 있다 . 취학연령은 7세로 규정되어 있으며

중학교 입학 시에 학생들은 인문학을 공부할 것인지 과학을 공부할 것인지를 선

택하게 된다 (유석춘 외 1996 ). 또한 교외교육 (ext r amur a l educat i on )으로 파켓
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A, B를 갖추고 있다 . 이 파켓은 정규교육을 받을 수 없는 상황에 놓인 아동들을

위해 만들어놓은 것으로서 기본적으로 문맹퇴치와 9개년의무교육을 뒷받침하는

기능을 담당한다고 밝히고 있다 . 교외교육을 통해 1997년과 1998년 사이 9만5천6

백명이 혜택을 받았다고 한다 ( Indones i a 1999 : An Of f i c i a l Handbook ,

1998/ 1999).

인도네시아 교육정책의 허점은 상류층 자녀의 교육에서 찾아볼 수 있다 . 대부

분의 인도네시아 상류층의 자녀들은 일찍부터 호주 , 캐나다 , 미국 등으로 유학을

보내고 있으며, 이러한 추세는 인도네시아 본토의 교육에 대해 정부의 무책임을

방조하는 역할을 한다 . 이에 대한 결과로 중간층 이하 계층의 자녀들은 제대로

된 교육을 받을 수 없고, 생활이 어려운 서민층의 자녀들은 정부의 빈곤박멸대책

의 실패에서 온 경제적인 이유가 더해져서 교육기회로부터 배제되고 있다 .

1997년 경제위기를 맞이한 인도네시아 정부는 학생들의 중퇴 (dr opout )를 막고

진학률 저하를 막기 위해서 1998년에 입학금을 폐지하고, 극빈층에게 장학금을

배분하는 등 긴급처방을 내렸으며, 그것은 효과를 발휘하여 진학률이 당초 예상

보다는 적게 떨어진 것으로 나타났다(Boot h 1999b ). 문제는 경제위기에 대응하는

단기처방이 아니라 장기적인 정책이고 이미 노동시장에 진출해 있는 아동들을 어

떻게 배려할 것인가의 문제이다 .

아동노동자들을 위해서 , 그리고 그들이 다양한 직종에 종사하고 있다는 점

을 고려할 때 , 인도네시아에는 유연한 교육제도가 필요하다는 결론을 내릴 수 있

다 . 그를 위해서 우선 제도교육의 유연화가 필요하다 . 기술학교와 야간학교 육

성 , 학비 (등록금, 교재비 , 교복비 )의 차등화가 필요하다. 그렇지만 현재 교육개

혁 논의에서 문제로 지적되는 바에 따르면 유연성을 지니고 있다고 여겨지지 않

는다(Jakar t a Pos t 2000/ 09/ 23 ).

교육과 여성노동문제를 전문적으로 다루는 인구학자 메이링 우이 가디너

(Mayl i ng Oey Gar di ner )박사에 따르면 , 초등학교로부터 중등학교로의 진학률이

중요한 문제이다. 초등학교에서 중학교로의 진학률이 60%정도밖에 되지 않는다

(Gar di ner 인터뷰 2001/ 1/ 23 ). 공립학교가 많지 않기 때문에 사립학교의 역할이

크다. 중학교 수준에서는 이미 사립학교가 40%이상이나 된다 . 공립학교가 중학
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교까지는 무료여야 한다 . 그러나 많은 학교들이 공납금을 받고 있다 . 공립학교조

차 1년에 식대와 교통비를 제외하고도 800, 000루삐아 (미화 80$ ) 이상을 낸다 .

그렇다고 해서 초등학교 교육시스템 자체에는 아무런 문제가 없는 것은 아니

다 . 정부는 초등학교 교육을 의무교육이라고 말한다 . 그러나 교육시설이 부족하

다 . 낮은 교육의 질도 문제이다 . 대부분의 노동자들이 초등학교를 마쳤는데, 이

들에게 읽고 쓰기는 상당히 어려운 과제이고 , 기능적인 읽고 쓰기( funct i ona l

l i t er acy : 이는 글을 읽을 줄은 아나 정확한 뜻은 모른다는 것 )가 상대적으로 힘

들다고 한다 . 그렇지만 국가의 교육투자는 오히려 줄어들고 있다 .

정부는 school based managi ng pr ogr am'이라는 것을 시행하고 있는

데, 이게 무슨 뜻인지는 정확히 모르겠지만, 대충 대학들에 대한 정

부보조를 중단하고 그 예산을 초/중등학교로 돌린다는 것 같다. . . .

(그러나 : 필자 ) 국가의 교육예산이 터무니없이 적은 데다가 점점

비중이 줄어들고 있다. 2000년의 교육예산은 1999년의 교육예산의

50%에 지나지 않는다. 교육부가 그 예산으로 할 수 있는 것은 교사

들 월급 주는 일밖에는 없다. 그들은 그 이외의 것을 발전시킬만한

여력이 없다. 그들이 뭔가를 하려면 외부의 fundi ng에 의존할 수밖

에 없다 ( Ir want o 인터뷰, 2001/ 01/ 26 ).

이 논문에서 관심을 두는 것은 일하는 아이들을 위한 대안교육 정책은 어떠한

가이다 . 초등학교 졸업검정을 위한 paket A , 중학교는 paket B , 고등학교는

paket C 를 이미 마련해 두고 있지만, 정부는 이미 전체 아동들이 최소 초등학

교까지는 전원 받고있다고 생각하여 paket A 프로그램에 대한 투자를 하고있지

않다(Ros t i 인터뷰 2001/ 1/ 19 ). 교육전문가 가디너 마저도 Paket A는 많은 아이

들이 학교를 갈 수 없을 때 문자교육( l i t er acy )을 위해서는 나름대로 성과가 있

었지만 , 현재에는 취학연령의 아동들 중 90%이상이 초등학교는 진학하고 있으므

로 , 더 이상 쓸모가 없어진 것이라 볼 수 있다 면서 나머지 10%를 고려하지 않았

다 (Gar di ner 인터뷰 2001/ 1/ 23 ).
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그러나 2001년의 한 조사에 따르면 , 전체 아동 중 초등학교를 끝까지 마치는

비율은 70%밖에 되지 않고 있다 (Jones 2001). 필자가 만난 아동노동자 31명 가운

데 , 초등학교에 전혀 가지 않거나 중퇴한 아이들이 20명이나 되었다는 사실도 이

를 뒷받침하는 것이라 볼 수 있을 것이다 (부록의 인터뷰리스트 참조 ) . 이 아이들

은 모두 초등학교 3학년때 학교를 그만두었는데, 그래서 9- 10세의 연령대가 중학

교 진학 연령대와 함께 학업중단의 결정적인 연령대 (cr i t i ca l age )라 한다

(Unger 인터뷰 2000/ 05).

Paket A의 필요성을 인식하고 여전히 아동노동자 대안교육을 시행하고 있는

민간단체들은 정부의 무관심에 분통을 터뜨린다 . 검정고시를 위해서는 그에 필요

한 교재를 가지고 학습할 것을 요구하고 있는데 , 구하기가 어렵다. 지방에서는

물론이고 교육부에 가서도 구하기가 힘들다고 한다 . 대안교육을 위해 정부와 공

조하는 것도 여전히 힘들다 . 현재 대안교육에 대한 정부인증을 요구하고 있는 중

이다. 부모들과 아동들은 자신들이 받은 대안교육이 공식 제도교육에 준하는 정

부인증을 받기를 기대하는데, 이 문제는 아직 진행중이라 한다 . (Ros t i 인터뷰

2001/ 1/ 19).

단지 초등학교 검정고시 준비나 아동노동자만을 위해서 대안교육이 필요한 것

은 아니다 . 인도네시아 노동력의 절반이 초등학교만 이수한 상황에서 계속 일을

하고 있으므로 인도네시아는 대안교육을 위한 광범한 수요가 존재하는 나라라 할

수 있다. Gl oba l Al l i ance가 추진한 9개 Ni ke 공장 노동자 조사에서, 응답한 노

동자의 3분의 2가 자신의 교육수준을 높이고 읽고 쓰기 기술을 발전시키는데 관

심이 있다고 답했으며 , 회사에서 제공하는 비공식교육에 대한 만족도가 회사의

패실리티 중 가장 높은 것으로 나타났다 . 배우고자 하는 사항은 단지 직업교육이

나 읽고 쓰기에 국한되지 않는다 . 좋은 부모가 되는 법이나 아동건강관리법에 대

해서는 응답자의 거의 전부가 관심을 나타냈다(Worker s ' Voi ces , 37, 45). 배우

고자 하는 욕구를 가진 아동 및 성인 노동자에게 일하면서 배울 수 있는 기회를

제공하는 역할이 정부와 민간단체에게 강력히 요구되고 있는 것이다.
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3 . 정부 정책에 대한 비판

인도네시아 아동노동문제에 대한 국제적인 압력이 지속적으로 가해져서 그 노

력이 결실을 보았는데 , 이는 ILO협약의 인준으로 나타났다 . ILO는 인도네시아 정

부의 연속적인 인준에 크게 감동해서 성공사례집을 내기도 했다 . 그러나 문제는

그 이후에 정부가 법령제정, 현장감독 , 정책개발의 차원에서 실질적인 업적을 보

여주지는 못하고 있다 . 따라서 정부의 아동정책에 대한 국제기구와 NGO활동가들

의 비판이 터져 나오고 있다 .

필자가 들어본 것 중에서 가장 신랄한 형태의 비판이 ILO- IPEC의 단장 빤지

(Pandj i )가 한 비판이다 . 헌장 인준한다고 싸인만 무책임하게 해대는 것이 곧

인도네시아 정부의 저항 (sabot age ) 방법이다 . 싸인해놓고 일만 벌여놓고 실제로

는 아무 일도 하지 않아서 서양 사람들을 골탕먹이자는 것이다. (Pandj i 인터뷰

2000/년 5월 )

인도네시아 정부는 아동노동과 관련한 어떠한 것도 갖추고 있지 않

다. 그래서 그 모든 것을 위해서는 또 다른 지원금과 도너가 필요한

상태다. 아마 정부에서 182번과 관련해서 정확히 어떠한 업종들에

대해서 박멸할 것인지를 결정하고, 그에 대한 구체적인 사안들을 제

시해야만 좀 더 쉽게 지원금을 받을 수 있을 것이다 . . . 요즘 정부

는 국제적인 여론에 예민하기 때문에 상당히 협조적인 편이다. 내가

너무 시니컬한 것인지는 모르겠지만, 그게 인도네시아 정부가 협약

을 인준한 이유인 듯하다. 협약을 인준하는 것은 단지 사인 하나면

충분하지만, 협약을 적용하는 데에는 아주 복잡한 단계들이 있다.

그래서 하위 단계에서의 일들이 상당히 많이 늘어나게 된다. . . . 협

약을 인준하는 것은 주로 장관들이다. 내 생각에는 장관들은 아동노

동문제에 있어서 뭔가 행동을 취해야 한다는 것에 동의하고, 또한

자신의 임기에 뭔가를 했다는 증거를 만들려고 노력한다. 문제는 인
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준한 협약을 적용( i mpl ement ) 해야하는 하위 공무원들이다. 이들에

게 있어서 지난 2년간 인준된 ILO협약들은 생소한 것이기 때문에 무

엇을 해야할지 모르고 있다. 그래서 이들은 쉽게 의욕을 잃고

(di scour age ) 별로 노력을 투여하려하지 않는다. . . . (정부를 상대

로 일하는 데 있어서 : 필자 ) 가장 힘든 것은 그들을 mot i vat i on하는

것이다. 그들은 별로 fa i t hful하지도 않고, 아무 일도 안하고 있다.

가끔은 중앙정부 뿐만 아니라 지방정부와도 관계가 있는데, 어디에

서도 제대로 정보를 얻을 수가 없다. 또한 직접적으로 관련된 노동

부는, 다른 나라들과 마찬가지로, 가장 힘이 없는 부서여서 . . . 일

이 잘 진척되지 않는다. 결국 제일 힘든 것은 관련부처 직원들이나

책임자들이 무언가 일을 하게 만드는 것 자체가 힘이 든다. 내가 개

인적으로 힘든 것은 그 사람들이 속으로는 동의하지 않으면서도 얼

굴을 맞대고 얘기할 때는 모두 예 라고 대답하는 데, 어떻게 예

와 아니오 를 구별할지가 난감하다(Unger 인터뷰 2000/ 05 ).

노동문제 조사자 인드라사리는 인도네시아 정부가 아동노동을 근절할 것인지

보호할 것인지에 대한 입장이 없다고 비판했다 . 근절하겠다는 ILO협약에 인준해

놓고는 후속조치가 없고, 그렇다고 아동노동자 보호를 요청하는 현지 비정부단체

의 요구에 반응하는 것도 아니라는 것이다( Indr asar i 인터뷰 2000/ 05/ 26 ).

정부가 아무런 일도 안하는 것은 아니지만 , 효과를 보지 못하고 있다 . 정부는

저르말 사업허가를 제한함으로써 저르말의 수를 줄이고자 한다. 그렇지만 업자들

은 한 개의 사업허가를 이용해 한 개 이상의 저르말을 설립한다 . 저르말 업자들

이 이렇게 대담한 이유는 해군과 연줄이 닿아있기 때문이다. 저르말을 금지한다

고 해서 해결되는 것은 아니다 . 저르말에서 자유로와진 아이들이 아동보호소로

보내졌는데, 이들은 곧 도망쳐서 농장으로 들어갔다고 한다 . 아동노동에 대한 대

책은 특정 산업부문을 초월하는 전체적인 접근이 필요하므로 국가의 역할이 중요

하지만 , 인도네시아 정부는 이러한 필요에 부응하지 못하고 있다( Indr asar i 인터

뷰 2000/ 05/ 26 ).
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대책은 고사하고 기본적인 실태파악에 대해서도 인도네시아 정부는 도움이 되

지 않는다.

인도네시아 정부는 현재 인도네시아 아동노동의 상황에 대한 정보가

없다. 그들은 어떠한 통계자료, 예를들면 아동노동자의 수, 학교중

퇴자의 수같은 수치도 갖고 있지 않다. 단지 일반적인 대충의 그림

만을 가지고 있을 뿐이다. 정부는 어떠한 특수 분야에 대한 것도 알

지 못한다. 예를들면 아동매춘이 얼마나 어떻게 어디서 일어나고 있

는 지에 관한 아무런 정보도 가지고 있지 않다. 플랜테이션 아동도,

저르말도 마찬가지다 (Jami e 인터뷰 2001/ 01/ 26 ).

인도네시아 정부가 사보타지(Sabot age )나 게으름피우기( foot -dr agging ) 방식

으로 은밀하게 저항하기 때문이던, 아니면 일을 처리할 능력이 없어서든 정부가

아동노동문제를 효과적으로 다루어낼 수 있으리라고 기대하는 단체들은 찾아보기

어렵다 . 정부와 공조함으로써 얻을 수 있는 것은 기껏해야 방해받지 않는 것이

고 , 잘못되면 귀찮은 일이 더해진다 (Ros t i 인터뷰 2001/ 1/ 19). 따라서 인도네시

아에서 아동노동문제 해결의 최전선에 서 있는 것이 민간단체라 할 수 있다.
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5장 . 인도네시아 비정부단체 ( NGO)의 활동 :

KOMNAS - PA와 JARAK을 중심으로

인도네시아 아동노동문제 해결에 있어 비정부단체 (NGO)의 역할이 가장 중요한

이유는 정부는 물론이고 노동조합 역시 아동노동문제에 무관심하거나 여력이 없

기 때문이다 .

우리 (ILO- IPEC: 인용자 )가 노동조합과 같이 일하는 경우가 아직 그

리 많지는 않다. 아직은 인도네시아에서 노조운동은 생소한(new) 것

이라서 그렇다. 과거에 정부가 장악했던 노조(FSPSI : 인용자 )는 아

동노동 문제를 비중이 적은 여성부에서 포함시켜두고 있다. 그래서

우리는 지금 새로운 노조를 찾고있는 중인데 아직은 신생노조들의

역량이 너무 낮은 수준에 머물러 있다. 지금 인도네시아에서는 많은

노조들이 생겨나고 있는 중인데, 이들은 아직 노조 가 무엇인지를

잘 모르고 있는 것 같다. 그래서 회원 없는 노조도 많다. . . . (독립

노조 SBSI에 갔더니 아동 및 이주노동자 부서가 따로 있더라는 필자

의 질문에 대해 ) 나는 SBSI가 뭔가를 해놓은 것을 본 적이 없다. 아

동노동을 위해 뭔가를 하고 싶어하는 것 같기는 한데, 자신들이 그

것을 위해서 무엇을 어떻게 해야하는지는 아직 잘 모르고 있다

(Unger 인터뷰, 2000/ 05 ).

따라서 이 장에서는 인도네시아 비정부단체 (NGO)를 중심으로 살펴보고자 한

다 . 1992년 이후 인도네시아에는 아동문제를 중점적으로 다루는 수많은 비정부단

체들이 나타났으며 , 이 비정부단체들을 아우르는 전국네트워크조직도 출현했다 .

인도네시아 아동문제를 대표하는 양대 네트워크 조직이 아동보호전국위원회

(KOMNAS-PA, Komi s i Nas i ona l Per l indungan Anak )와 인도네시아아동노동근절민간

단체네트워크 (JARAK, Jar i ngan Penanggul angan Per ker j a Anak Indones i a )이다 .
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<표 11> 아동문제를 다루는 인도네시아 양대 비정부단체 전국네트워크

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
KOMNAS-PA JARAK

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
창설시기 1998년 10월 25일 1997년 5월 13일
활동목적 포괄적인 아동권 보호 아동노동근절 및 대안교육

회 원 KOMPAK, Akat iga 등 민간단체 YAPIM등 순수민간단체 63개

(4개주의 LPA와 32개 NGO),

정부부서, 대학 , 언론의 인사 80명

총무이사 아르스트 머르데까시라잇 안와르 솔리힌

본부소재 자카르타 말랑

국제후원 Uni ce f ILO- IPEC, ACILS
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

KOMNAS-PA는 아동권보호를 위해 1998년 10월에 비정부단체 (NGO)와 정부기관 ,

언론, 대학 등의 단체와 개인 80여명에 의해 창설되었다 . 중부자바, 동부자바,

북부 수마뜨라, 남부 술라웨시의 4개 아동보호위원회(LPA)와 32개의 엔지오가 조

직적으로 참가하고 있다 (KOMNAS-PA 2001). 총무이사 아리스트 머르데까가 활동의

중심이며 , 아동문제 연구가 이르완또교수도 이 단체에서 공동의장으로서 일하고

있다. KOMNAS-PA는 일반적으로 2년 이상 한 단체를 지원하지 않는 국제기구들의

운영형태에 비추어보면 특이하게도 상당히 오랜 기간 유엔아동기금 (UNICEF)의 막

대한 지원을 받고 있으며 , 현재 사업규모면에서 인도네시아에서 가장 거대한 아

동문제관련 단체 네크워크로 자리하고 있다.

또 하나의 전국네트워크단체인 JARAK은 1997년 5월에 출범하였고, 총무이사

안와르 솔리힌 (Anwar shol ihi n )이 활동의 중심이다. ILO- IPEC 프로그램의 지원을

받고 있으며 , 미국노조(AFL-CIO)의 국제노동연대센터(ACILS, Amer i can Cent er

for Int er nat i ona l Labour Sol i dar i t y )의 후원도 받고 있다 . KOMNAS-PA가 아동노

동 , 거리아동, 매춘아동, 난민보호소의 아동 등 아동문제 전반을 포괄하는 네트

워크 조직이라면 JARAK은 아동노동 문제에 활동을 집중하는 네트워크 조직이다 .

전자가 아동노동 보호론을 표방하고 있다면 후자는 아동노동 근절론을 표방하고

있다. 전자가 자카르타 (Jakar t a )에 본부를 두고 있어 언론에 자주 등장하지만 후
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자는 말랑(Ma l ang )에 본부를 두고 있어 잘 알려져 있지 않다 .

이 논문에서는 인도네시아 비정부단체의 활동내용과 그 문제점을 파악하기 위

해서 양대 네트워크단체를 사례로 삼는다 . 양대 네트워크 단체를 방문하여 총무

이사를 인터뷰했으며 내부 자료를 입수하였다 . 특히 KOMNAS-PA의 외부감사 결과

보고회를 참관함으로서 인도네시아 아동문제 관련비정부단체의 실상을 집약적으

로 청취할 기회를 가졌다 . 또한 양대 단체가 네트워크 조직인 점을 감안하여 양

대네트워크의 대표적인 가맹단체인 KOMPAK(땅거랑 소재 )과 YAPIM(뚬빵 소재 )을

방문하여 실무자와 아동노동자들과 인터뷰하고 아동노동 대안교육 현장을 직접

참관하였다. KOMPAK과 YAPIM의 선정은 양대 네트워크 총무이사의 추천에 따른 것

이므로 , 두 단체는 양대 네트워크를 대표하는 단체라 할 수 있다. 따라서 인도네

시아 아동노동문제를 다루는 가장 선진적인 두 민간단체를 조사한 것이라 할 수

있으며 , 사례로 택해지지 않은 나머지 단체들은 필자가 택한 두 단체보다 더 부

실하다고 가정할 수 있다 . 대안교육 활동을 중심으로 비정부단체의 활동을 검토

한 이유는 인도네시아 비정부단체들이 그 활동대상인 아동노동자들을 접촉하고

조직하는 가장 중요한 수단이 대안교육이기 때문이다 .

1 . KOMNAS- PA 및 그 산하단체 KOMPAK의 활동

(1) KOMNAS-PA의 성격과 활동내용

KOMNAS-PA는 자카르타의 현지인 중산층 동네인 뜨벳 (Tebet )에 자리하고 있으

며 , 2층의 쾌적한 건물이었다 . 주요 활동은 로비, 캠페인, 조사, 세미나, 출판

인데, 최근에는 아동이 위기상황에 처했을 때 전화할 수 있게 한 핫라인 써비스

(비상대기 전화 ) 프로그램도 운영하고 있었다 . KOMNAS-PA는 곧 아리스트 머르데

까 시라잇 이라 할 만큼 아리스트는 강력한 총무이사이다 .
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그는 몇 안되는 인도네시아 노동운동의 보스 중 한 명이다. 수마

뜨라 (Sumat r a ) 섬 메단(Medan )지역 출신이며 바딱 (Bat ak )족인 그는

인도네시아 노동/빈민/농민을 위한 운동을 펼치는 도시산업선교회

(UCM: Ur ban Communi t y Mi ss i on )에서 일하게 되면서 노동운동에 입

문했다. 그 후 같은 바딱족 출신의 소장 인드라 나바반 ( Indr a

Nababan )과 갈등이 생겨 독립하면서 시스비꿈(Si sbikum, Sa lur an

Infor mas i Sos i a l dan Bi mbi ngan Hukum)이라는 기독교계열의 전문적

인 노동운동단체를 창설했다. 시스비쿰은 홍콩의 아시아노동자정보

센터 (AMRC)의 가맹단체로서 수하르또(Suhar t o )체제 하에 자보따벡

(Jabot abek ; 자카르타와 그 주변 산업단지 보고르Bogor , 땅거랑

Tanger ang, 버까시Bekas i를 일컫는 용어 ) 일대에서 노동운동을 전개

했고 최근에는 독립노조연합(GSBI , Gabungan Ser i kat Bur uh

Indones i a )이라는 노조를 만들었다. 이에 대해 머르데까는 자기가

노조를 하나 갖고 있다 고 표현함으로써 그 노조의 실질적인 보스

임을 자랑한 바 있다. 아동노동문제도 일찍이 관심을 가져, 이미

1995년경에는 아동노동문제에 관한 활동가로 해외에 알려졌다. 자카

르타 뿐만 아니라 서부자바, 바땀 (Bat am), 메단 지역에 NGO를 만들

었고 노동운동, 노동조합, 아동노동, 아동매춘, 노동자문화운동

(Teat er Bur uh Indones i a ) 등 노동문제의 'NGO 백화점 '을 갖고있다

고 할 수 있다. 그는 이러한 문제에 대해 문어 처럼 아이디어를 여

러 다리로 실현할 필요가 있다며 자랑한 바 있으나, 그 수하로부터

부패 사치 혐의를 받고 있기도 하다. 노동운동계 일각에서는 그는

비즈니스 형 인물로 뱀장어 같이 잡기(설득해내기 ) 힘들다고 평하

고 있다 (전제성 인터뷰 2001/ 09 ).

아리스뜨 머르데카는 KOMNAS-PA의 활동목표와 노선을 아동노동 보호라고 명시

했다. 저르말 , 넝마주의, 매춘 등 가장 위해한 업종에서 아동노동을 완전히 근절

해야 한다는 국제노동기구의 협약을 인정하고 인도네시아에 적용되어야 하지만

그 밖의 업종에 취업중인 아동들은 법적으로 보호받아야 한다고 주장했다 (Ar i s t
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Mer deka 인터뷰 2000년 5월 ) .

KOMNAS-PA는 인도네시아 시민으로서 아동문제에 관심이 있고 명망이 있다면

가입할 수 있다는 식으로 개인회원을 허용하고 있다 . 각 주마다 한 개의 주 아동

보호위원회(LPA)를 두도록 하고 있으며, LPA가 현재 4개 주에 설치되어 있는데,

전국위원회와 지방위원회 사이의 관계가 그다지 체계적이지 않고 그저 의견교환

관계인 것으로 알려졌다(Anwar Shol i hi n 인터뷰 2001/ 01/ 10 ).

KOMNS-PA는 보호 라는 뜻의 아욤 (Ayom)이라는 격월간 타블로이드 판 저널

을 1999년 5월부터 꾸준히 내고 있었다 . 열 두 쪽 분량 전체가 칼라로 인쇄되고

장마다 사진이 두 세 개씩 실려 있었다 . 운동권 저널치고는 아주 화려하고 종이

질이 좋은 편에 속했다. 이 저널은 네트워크산하 회원조직 , 대학 , 정부단체, 종

교단체 등에 배포된다고 한다.

입수한 네 편의 아욤 내용을 보면 아동에 대한 폭력과 학대, 아동노동자 ,

거리아동 , 매춘아동 , 마약과 질병 , 범죄 , 난민구호소아동 , 대안교육, 외국의 아

동문제 소식 등이 실려있다 . 구성면에서 볼 때 , 난민구호소 아동문제가 많이 다

루어졌고 , 아동매춘과 폭력등 선정적인 내용이 많이 다루어졌다 . 반면에 대안교

육에 관한 아이디어나 자기 조직의 활동과 가맹 단체 탐방/소개 등의 기사는 거

의 없었다.

(2 ) KOMPAK의 활동과 대안교육 참관

KOMPAK은 인도네시아 대안적 아동교육위원회 (Yayasan Komi t e Pendi di kan

Anak-anak Kr eat i f Indones i a )의 약칭으로 1983년에 창설된 노동운동단체인 시스

비꿈(Si sbkum)을 모태로 탄생했다 . Si sbkum은 노동자 교육과 법적 지원을 목표로

하는 단체였는데 , 이 활동 과정에서 성인 노동자뿐만 아니라 아동노동자들도 존

재하며 , 아동노동자들에 대해서는 교육 방식이 달라야 한다고 느끼게 되어 아동

노동분과를 만들었다고 한다 . 나아가 아동노동 문제가 그 자체로 굉장히 복잡하

고 독자적으로 다루어져야 할 필요성이 커져서 1992년에 분리 독립하여 KOMPAK을

창설한다 . 그러므로 , KOMPAK의 탄생은 노동운동의 한 분야로서 동기가 부여되었
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다고 볼 수 있다 . KOMNAS-PA의 총무이사이자 Si sbkum의 소장인 아리스 머르데까

는 KOMPAK의 소장을 겸하고 있으며, 총무 로스띠(Ros t ima l i ne Munt he )는 그의 부

인이다 .

KOMPAK은 화려한 대외선전활동을 전개하고 있다 . 2000년 8월에는 국회 안에서

전개된 노동법개악 반대 민간단체 연대시위에 아동노동자 20여명을 이끌고 참가

하였다 . 이 자리에서 두 명의 아동노동자 회원이 경험담을 발표하고 , 스탭들은

아동노동가요 가사를 나눠주고 선창했으며 , 아리스트 소장은 아동노동자를 보호

할 입법의 필요성을 주장했다(당시 시위를 참관한 전제성 인터뷰 2001/ 09 ).

KOMPAK은 인도네시아에서 유일하게 아동노동자뉴스 (Chi l d Labor News )라는

영문 저널을 년 1회 발간하고 있다. A4 크기의 30여쪽 분량인 이 잡지는 1999년

과 2000년에 한 번씩 발간되었다 . 아동관련법 , 아동매춘, 대안학교 소식 , 아동노

동자 의견 등을 소개하였는데 주로 영자신문기사를 그대로 싣거나 인니어신문의

관련기사를 번역한 것이었다 . 꼼빡이나 아리스트 소장의 이름이 들어간 기사가

대부분이어서 이 단체의 외국선전용 저널이라 할 수 있다 .

인니어로 된 꼼빡소식 (Ber i t a KOMPAK)도 격 월간으로 발간하고 있는데, 이

잡지는 국내용 혹은 내부용인 것처럼 보였다. A4 30쪽 미만의 이 잡지는 2000년

3월부터 12월까지의 내용으로 볼 때, 대안학교 소식 , 스탭과 아동노동자 소식을

담고 있다. 아동노동자들의 글 중에는 노동경험 , 교육에 대한 열의 , 창작시 들이

포함되어 있다 . 교육용으로 사용할 수 있는 내용도 있는데 , 인니어 단어퍼즐 , 영

어 , 성에 관한 정보 등이 그것이다. 다소 아동노동자들에게는 어려운 신노동조합

법 공청회 소식, 조직결성의 자유 , 메이데이 소식 등 노동운동 관련 소식도 들어

있지만 , 전반적으로 아동노동자들이 참여하고 즐길 수 있는 내용이었다 .

그러나 필자는 이 단체가 아동노동자의 실질적 권익향상을 위해 어떤 직접적

인 활동을 하는지를 파악하기 위해, 대안교육에 관하여 질문을 집중했다 . 로스띠

는 분명히 존재가 파악되는 거리 아동과는 달리 아동노동자들은 발견되기 어렵다

는 특수성을 갖고있기 때문에 아동 노동자들이 학교를 찾아오기를 기다려서는 안

되고, 그들이 일하는 곳으로 조직가가 찾아가야 한다고 주장한다 .
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아동 노동자들이 점심시간이나 휴식시간에 공장 밖으로 나와서 먹을

것을 사먹고 있을 때 접근한다든가, 공장 주변에 있는 아동들의 가

정 인근에 오픈 하우스 (open house )를 개설하는 식으로 하여 먼저

친구가 되는 접근법을 취한다. 오픈 하우스는 자타르타에 접한 산업

지대 땅거랑 (Tanger ang )에 두 개, 보고르(Bogor )에 한 개, 버까시

(Bekas i )에 한 개 설치되어 있으며, 모두 공장 인근 농촌 마을에 자

리하고 있다. 아동노동자와 서로 말을 튼 뒤에는 오픈 하우스로 초

청하는데, 오픈 하우스에서는 노래, 기타, 오락 등 놀이수단을 통해

서 스탭들과 가까워지고, 놀이를 통해서 공부가 시작되기 때문에 이

과정에 소요되는 시간이 길다. 그러다가 오픈 하우스에 도서관이 있

는 것도 알게되고, 일종의 야학과 같은 마을학교 (Kampus Desa )가

있다는 것을 알게된다. 아동들을 공부로 이끌기 위해서는 부모와 좋

은 관계를 이루어야 한다. 이를 위해서 어머니 글자교실을 열어놓고

있으며, 부모들을 모임에 자주 초대하는데, 이 때에 통역 겸 권위

제공자로서 기능하는 마을 촌장의 협조를 구한다. 총무와 주요 활동

가들이 수마트라 (Sumat er a )의 바딱 (Bat ak )족 출신이므로 자까르타

인근 공단의 순다(Sunda )족들과 의사소통에 한계가 있기 때문이었다

고 한다. 다행히 민주화이후에는 촌장이 많은 관심을 보이고 협조적

이라고 한다 (로스띠와의 인터뷰, 2001년 1월 19일 ) .

KOMPAK의 교육과정은 크게 두과정으로 나뉘는데, 초등학교 4, 5, 6학년 과정과

중학교 1, 2, 3학년 과정으로 나뉘고 , 1주일에 4번 , 하루 2시간 교육이 이루어진

다 . 로스띠도 이 정도의 교육으로는 공식적인 교육을 따라갈 수 없다고 인정한

다 . 다만 아동 노동자의 바보화 를 막는 기능을 한다고 본다. 공장에 들어가지

않은 미취학 아동의 경우에는 공장에 들어가는 시기를 늦추는 효과를 기대하고

있다. 검정고시를 위한 교육과정만으로는 아동의 필요를 충족시킬 수 없어서 자

체적으로 교육내용을 개발하고 있다. 이를테면 UN의 아동권리헌장 (CRC:

Convent i on on t he Ri ght s of t he Chi l d )을 아이들이 이해할 수 있는 쉬운 말로
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바꾸어 교육하고 있으며 , KOMPAK이 강조하는 헌장의 핵심은 교육이 의무가 아니

라 권리 라는 점이다 . 아이들이 노동을 하고 있으므로 노동권에 대한 교육도 시

키고 있는데 , 임금 , 잔업수당, 특별상여금, 휴가 등에 관한 것이라고 한다.

일요일의 경우에도 종일 교육이 불가능한데 , 부모들이 집안청소부터 할 것을

요구하기 때문이다 . 평일은 일이 끝난 후라 피곤해서 교육에 집중할 수 없고, 잔

업이 있을 경우에는 아예 참여할 수 없다 . 그 다음 장애로써 대안교육을 위한 회

사의 협조를 받아내기 어렵다는 것이다 . 회사와 정기적인 접촉 루트를 확보하고

있지 못하며 , 따라서 대안학교에 참여하는 아동 노동자의 경우에 잔업을 빼 달라

는 등의 요구를 할 수가 없다고 한다.

아동노동자대안교육의 실상을 파악하기 위해 서부자바의 땅거랑의 쁘리옥

(Pr i ok )마을에 있는 KOMPAK 산하의 마을학교(Sekol ah Desa )”를 방문하였다 . 일

하는 아동들이 교육에 많이 참가하는 일요일을 택했다 . 소장과 총무는 가족사안

으로 모두 메단에 갔기 때문에 KOMPAK의 차량을 이용할 수 없어서 자카르타에서

땅거랑까지 택시로 왕복해야 했다 .

일요일에는 점심 때 비공식교육이 실시되고, 저녁 때 공식교육 Paket A,

Paket B를 실시한다고 한다 . 당일 참관한 것은 비공식 교육으로서 Paket A와

Paket B의 학생들을 모아서 도덕 , 리더쉽 , 노동법, 아동권 , 건강에 관해서 일요

일마다 돌아가면서 시키는데 , 이날은 건강에 관한 교육을 에미(Emi )라는 여성활

동가가 맡아서 교육했다 . 건강 교육은 한달에 한 번 있는데, 이날은 청소년의 성

에 관한 것이었다 . 등록은 30명으로 되어 있으나 참가자는 총 13명이었다 (부록

참조 ) .

참가한 아동들의 성분으로 볼 때 , 산업 부문의 아동 노동자로 분류할 수 있는

학생이 하나도 없었다 . 왜냐하면 유일하게 현재 공장에서 일하는 마이야 (Ma i yah )

조차도 나이가 17세로 봉제부문에 속하는 가방공장에서 일할 수 있는 최저연령

15세를 넘어선다. 산업부문의 아동노동자를 주요 활동대상집단으로 한다고 자신

들의 활동을 특별하게 이야기하는 KOMPAK마저도 산업부문의 아동 노동자를 학생

으로 확보하고 있지 못하다는 사실은 활동의 신빙성을 의심케 하는 동시에 산업

아동노동에 대한 대안교육의 접근이라는 것이 매우 힘들다는 사실을 알려준다 .
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흥미로운 점은 현재 공장에 다니는 학생은 참석자 중에 한 명밖에 없었는데 ,

교육 현장에서의 거의 모든 예는 공장 안의 문제들이었다 . KOMPAK의 목표는 권리

를 자각하는 노동자를 조기양성한다는 것인데 , 공장 노동을 하는 아동들에게의

접근이 용이하지 않음으로 인해서 교육내용과 교육대상이 조응하지 못하는 것 같

았다. 강사는 이러한 교육내용과 교육대상의 부조응을 자각하고 있지 못했다. 강

사인 에미는 아이들의 이름을 기억하지 못했으며, 그로 보아 자주 방문하는 것

같아 보이지는 않았다 .

에미의 말에 따르면, 주변 이웃으로부터 자원봉사자들을 구하기 어렵기 때문

에 3, 4시간을 소비하면서 자카르타의 스탭들이 교사로서 여기까지 오는데 , 이

과정에서 돈, 시간, 자원이 많이 소비된다고 한다. 왜 대학생들의 참여가 거의

눈에 띄지 않느냐는 질문에 그녀는 가난한 대학생들은 돈이 없어서 자원봉사를

할 시간이 없다고 대답했다 . 또 인도네시아에서는 대부분의 대학생들이 부유한

집안 출신이라 가난한 사람들의 실정을 잘 몰라서 그런 것이 아니냐는 질문에 그

런 면도 있다고 동의하면서, 대학생들이 겉멋 (gengs i )이 많이 들어있기도 하다

고 말했다.

교사들은 전원 KOMPAK의 스탭들로 구성되며 , 인근 학교의 교사들로부터는 도

움을 받을 수 없다 . 왜냐하면 인근학교조차도 교사부족으로 허덕이고 있기 때문

이다. 땅거랑의 공립학교조차도 수도인근에 위치하고 있음에도 불구하고 2명의

교사가 6반을 책임지고 있는 실정인데다가 이 교사들조차도 월급이 너무 낮아 자

원봉사에 할애할 시간이 없기 때문에 불가능하다고 에미는 말했다 .

이나마 대안학교를 꾸려나가게 되기까지 많은 애로사항이 있었다고 한다. 맨

처음 KOMPAK이 이 농촌 마을에 오픈 하우스를 열었을 때 , 동네 사람들이 근처에

오지 않았다고 한다. 이유는 대부분이 바딱족으로 구성된 KOMPAK 스탭들을 보고 ,

순다(Sunda )족이 대부분인 마을 사람들이 아이들에게 바딱족은 사람을 먹는다

라며 주위에 가지 말라고 했다고 한다 . 또한 이들이 아이들을 잡아다가 외국이나

다른 도시에 팔 것이라고 생각하여 접촉하려하지 않았다고 한다 . 이러한 환경을

석 달 가량 지난 후에야 아이들과 접촉할 수 있게 되었다고 한다 .

KOMPAK은 현장 조직가를 순다족이나 자바족으로 영입한 후, 마을 사람들과 의
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사소통을 잘 하게 되었다 . 성인 노동자나 농부들이 인도네시아어를 잘 못하기 때

문에 바딱족인 원래 스탭들이 부모들과 이야기를 할 때 의사소통이 잘 안되었다

고 한다 (Emi 인터뷰 , 2001/ 1/ 28 ).

2 . JARAK과 그 산하단체 YAPI M의 활동

(1) JARAK의 성격과 활동내용

동부자바의 말랑(Ma l ang )에 위치한 인도네시아아동노동근절민간단체네트웍

JARAK(Jar i ngan Penanggul angan Per ker j a Anak Indones i a )은 1997년 5월 13일에

안와르 솔리힌 (Anwar Shol i hi n )을 중심으로 하여 출범하였다. 이 단체는 직접 아

동노동의 근절을 위해 활동하는 현장 조직이 아니라 , 현장조직들을 위한 네크워

크조직이다. 활동의 주요 역점은 가맹단체들의 아동노동 근절 활동을 지원하는

것으로 정보공유, 활동가 교육, 단체간 대화 등의 활동을 한다.

인도네시아에서 IPEC이 출범하던 1992년부터 1996년까지 교류한 단체는 LPKP,

Par ami t r a , YKAI Jakar t a , Mohamadya Kenda l , SPSI 등 5개 단체였는데, 단체간의

상이한 이해관계로 인해 협조가 잘 이루어지지 않았다 . 그러다가 점차 네트워크

의 필요성이 커지자, 1997년에 JARAK을 공식 출범시키게 된다 . JARAK은 회원자격

을 아동노동문제에 관해 행동을 취하고자하는 지역사회기반의 단체로 설정하고 ,

1998년부터 네트워크 조직을 널리 알리기 시작했다. 많은 민간단체들이 가입을

희망했고 , 1997년 7월 말랑에서 가진 첫 번째 회원총회에 35개의 조직이 참가하

여 장기발전계획과 조직구성을 논의하게 되었다 . 여기서 솔리힌은 총무로 선출된

다 . 그리고 2001년 1월에 이르러 회원단체가 63개로 증가하게 되었다. 이 단체는

IPEC의 'NGO empower i ng pr ogr am'의 파트너로 선정되었다 .

이 네트워크의 중심이 된 단체는 사회발전연구소 (LPKP, Lembaga Pengkaj i an

Kemasyar akat an dan Pembangunan )였다 . 현재 JARAK의 총무인 안와르도 원래 LPKP
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의 멤버였다 . 농촌아동의 교육문제를 고민하는 말랑의 대학생 소그룹의 회원들이

LPKP를 창설하게 되었고 , 이 단체의 주요 활동 중에는 농촌 아동의 교육 문제가

포함되어 있었다. LPKP는 1991년에 도시아동과 농촌아동의 교육기회 불균형에

대해서 조사하고 대안을 모색하게 되는데 , 그 문제의식은 도시아동은 교육도 많

이 받고 , 교육의 필요성에 대한 부모들의 인식도 높은 데 반해, 농촌 아동의 경

우에는 대부분의 경우 초등학교까지 밖에 교육을 받지 못하며 , 부모들의 교육의

필요성에 대한 인지도도 낮다는 데에 있었다 . 농촌아동의 교육기회불평등에 관

심을 두던 솔리힌이 아동노동문제에 관여하게 된 것은 IPEC이 자금을 지원하면서

부터였다 (Shol i hi n 인터뷰 , 2001/ 01/ 10 ).

주요 활동 동기가 교육에 대한 문제의식으로부터 출발한 솔로힌은 노동운동

배경을 가진 KOMNAS-PA의 총무 아리스트 머르데까와 경력과 비교할 때 , 그 입문

배경이 다른 것이다 . 안와르는 IPEC의 파트너답게 아동노동 근절을 조직의 임무

로 분명하게 제시하지만, 인도네시아 아동 노동이 조기에 근절되리라고 기대하고

있지는 않았고, 따라서 보호의 필요성을 부인하지 않는다는 점에서 노선상으로는

아동보호위원회와 크게 다르지 않다.

네트워크 조직으로써 자락의 4대 활동 중에서 가장 강조하는 것은 가맹단체

간의 정보공유인데 , 정보 공유가 중요한 이유는 가맹단체 간의 불균등한 발전 때

문이다 . LPKP처럼 10년 된 단체도 있지만 이제 막 시작한지 8개월 밖에 되지 않

는 단체도 있기 때문에 조직 발전에 있어서의 수준이 단체마다 상당한 차이를 보

이고 있다. 회원단체들이 모두 대도시에 있는 것이 아니라 농촌이나 외지에도 있

기 때문에 정보 접근에 어려움을 겪는 단체도 있다 . 그래서 회원 조직들의 탄탄

한 기반마련을 돕기 위해서 정보 공유가 중요한 임무로 설정된 것이다 . 두 번째

로 , 아동노동 관련 법 집행을 촉구하는 것이다 . 세 번째로, 네트워크 조직 자체

를 강화하려 한다. 네 번째로, 아동노동 문제의 심각성에 대한 인식을 고양하는

작업을 수행하는데 , 이는 특히 정부관련단체를 상대로 진행시키고 있다 . 이러한

일들을 위해 정보 교류 , 잡지 발간 , 연구활동 , 켐페인 포스터와 리플렛 제작, 회

원조직 인터넷 교육 등을 수행한다 .

자락은 프로그레시아 (Pr ogr ess i a )라는 잡지를 내고 있다 . 아동노동실태와
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아동노동자 경험담 , 관련법 소개, 뿐만 아니라 회원단체 소식 , 네트워크 아젠다

등도 실려 있다 . 특히 3호에는 가맹하지 않은 LPA(Lembaga Per l i ndungan Anak )에

대한 소개도 실려있다. 그런데 발간이 정기적이지 않고 발행간격이 매우 넓다.

필자가 입수한 3호는 1998년 6월에 나왔고 4호는 2년 뒤인 2000년 7월에 나왔다 .

2000년 4월부터 8월 사이에 자락은 IPEC- ILO과 ACILS의 후원을 받아 자바 , 수

마뜨라 , 술라웨시 , 서부누사떵가라의 8개 지역에서 아동관련법 홍보를 위한 세미

나와 토론회를 개최했다 (Jar ak 2000a ). 또한 Canada Fund의 지원으로 2000년 2월

23-25일에는 말랑에서 60여명의 참석자들과 함께 아동노동근절을 위한 활동 모델

을 찾으려는 전국세미나를 개최하기도 했는데 , 여기에서 10개 NGO의 사례가 발표

되었다 (Jar ak 2000b ). 무엇보다 중요한 것은 토론 결과를 모두 기록으로 남겨두

었다는 것이다 .

활동자금은 하부 회원조직의 회비로 재정의 10%정도만이 충당되고 나머지 대

부분의 자금은 해외에서 들어오는 지원금에 의존한다. 회비는 회원단체의 규모에

따라 규모가 크면 많이 내고 적으면 적게 낸다. 본부 상근자는 총무와 여직원 한

명뿐이고 , 아동 문제 전반이 아니라 아동노동 문제만 다룬다는 점에서 KOMNAS-PA

와 비교해 볼 때 활동이 비교적 단순하고 , 조직의 역사가 길어 조직화 수준이 높

으며 이를 위한 충분한 펀드가 외국으로부터 공급되고 있다는 인상을 주었다 .

KOMNAS-PA와의 차이에 대해 안와르는 우선 JARAK이 아동노동문제에 역점을 두

는 반면에 KOMNAS-PA는 아동문제 전반을 다룬다고 이야기했다. 그래서 KOMNAS-PA

는 ILO의 138/ 182번 협약이 아니라 UN의 아동권협약을 기준으로 활동한다는 것이

다 . 또한 안와르는 자락이 순수 NGO단체들의 네트워크임을 강조했다. KOMNAS-PA

는 정부단체, 개인도 가입할 수 있는 데 반해, JARAK은 NGO 만으로 조직이 구성

된다는 점도 차이이다 . 또한 회원규정에 액션 그룹이어야 한다고 되어 있기 때문

에 KOMNAS-PA에 가입한 Akat iga처럼 연구중심단체는 회원으로 가입할 수 없다.

JARAK은 아동노동문제에 관계하는 직접적인 행동을 하는 모든 단체에게 개방되어

있으므로 , 노조라 하더라도 이 규정에 부합하면 가입이 가능하다 . 따라서

KOMNAS-PA와 달리 JARAK에는 SPSI 노조가 가맹되어 있다. 또한 KOMNAS-PA는 자신

들에 비해 훨씬 더 부자다 라고 말했다 (Anwar Shol i hin 인터뷰 , 2001/ 01/ 10 ).
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(2 ) YAPIM의 활동과 대안교육 참관

JARAK의 총무 안와르에게 아동노동대안교육 현장 방문을 도와달라고 했을 때 ,

그가 권한 산하단체가 YAPIM이었다 . JARAK과 사무실을 공유하고 자락의 모태가

된 LPKP도 250여명의 아동노동자 대안교육을 시행하고 있었지만 , 안와르가 YAPIM

을 권한 이유는 아마 말랑을 벗어나 다른 곳도 둘러보라는 배려였던 것 같다 .

YAPIM은 사회잠재력형성재단(Yayasan Bi na Pot ens i Masyar akat )의 약칭으로

아동노동자에 대한 대안교육을 실시하고 있다 . YAPIM은 1990년 1월 18일에 '발전

의 그늘 '에서 소외된 빈민과 농민의 이익을 대변한다는 취지로 말랑 소재 대학의

학자들과 대학생들이 설립한 것이다. 이 조직은 지역 주민이 중앙정부에 의해 소

외되지 않도록 돕는다는 취지를 가지고 제도적으로 지역주민들의 역량강화를 도

울 수 있는 방도를 찾으려 노력한다. 내부 부서로 아동권리보호부 , 도시여성개발

부 , 농촌지역개발부 등 세 개의 부서를 두고 있다.

재정은 조직 자체에서 내부적으로 모금을 하거나, YAPIM스탭들의 활동으로

얻는 소득 , 그 외의 해외 NGO의 지원으로 충당된다. 현재 이 조직은 JARAK을 통

해서 캐나다재단(Canada Fund )의 후원을 받아 농촌지역 아동노동근절 프로그램을

실행하고 있으며 , ACILS의 지원을 받아 150여명의 각계각층 지도자들에게 아동권

을 홍보하는 활동을 벌였고, 네덜란드의 Ter r e des Hommes의 후원으로 330명의

아동을 대상으로 초등학교중퇴증가를 막기 위한 빈곤층 아동에 대한 교육지원

사업 을 벌였고 , 본국의 Indoz Bus iness Consul t ancy의 지원을 받아 실업여성기

술교육사업 을 , 뉴질랜드 대사관 개발국의 지원으로 실업여성 창업후원사업을 벌

였다고 한다 (A Br i e f Look , Fi e l d Exper i ences : YAPIM). 동부자바의 뚬빵

(Tumpang )지역을 주요 활동범위로 삼고 있으며 , 중부자바의 스마랑 (semar ang ) 출

신의 이스완또 ( I swant o )가 소장을 맡고 있다 .

필자가 방문한 대안학교는 YAPIM이 개설한 5개 가운데 2개였다 . 약속한 날

YAPIM의 소장과 간사가 JARAK으로 찾아왔고 안와르가 직접 운전하여 사무실에서

2시간여 떨어진 현장까지 직접 안내를 해 주었다. 우선 동부자바 뚬빵 (Tumpang )
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에 위치한 고산지대마을에 있는 YAPIM산하의 대안학교를 방문하였다. 참관일은

평일 오후였으며, 초등부 교육과정 중 영어수업을 참여관찰하였는데, 이 과정에

있는 학생들은 대부분이 초등학교 중퇴인 15세 이상의 학생이었고 , 12명 중 3명

만이 15세 이하의 아동이었다 . 이들은 Paket A 과정을 공부하는 단계였다 (부록

참조 ) .

참가한 학생들의 성분으로 볼 때, 대부분이 농업에 종사하고 있었지만 , 임금

을 받는 노동자가 아니라 , 소작을 하는 부모의 농사일을 거드는 형태였다 . 흥미

로운 사실은 왜 공식 학교에 등록하지 않았느냐고 질문에 이들 대부분은 학교가

너무 멀리 떨어져 있으며 , 등록금이 아까워서 가지 못한다고 대답했다는 사실이

다 .

교육 장소는 그 마을에 설립되어 있는 이슬람학교 (Madr asah )였고, 그 학교의

공식수업이 끝나고 나면 , 교실을 빌려 교육을 진행하며, 교육을 담당하는 교원과

그 외의 모든 인력은 YAPIM에서 지원한다고 하였다 . 2명의 YAPIM스탭이 교육을

담당하는데, 이들은 자원봉사자로서 현재 공립 초등학교 교사라 했다. 소장 이스

완또에 따르면 , 초기에 학생들을 모집하기 위해 마을 집집마다 인사를 다녔고,

학비가 필요없다는 것을 마을사람들이 믿을 때까지는 학생이 거의 오지 않았다고

했다. 또한 뚬빵 고산마을 주민 대다수가 마두라(Madur a )섬에서 건너 온 마두라

인이기 때문에 부모와의 의사소통에 문제도 많았다고 한다 ( I swant o 인터뷰 ,

2001/ 1/ 11).

뚬빵의 저지대에는 자바족 마을이 있었다 . 거기에도 YAPIM의 대안학교가 기술

교육반을 개설하고 있었다 . 라디오의 조립을 목표로 전자부품의 역할에 관한 교

육을 시키고 있었는데 , 교사는 학생들의 이름을 일일이 기억하여 부르면서 학생

들에게 배운 내용을 다시 설명토록 하였고 , 학생들은 배운 내용을 잘 설명할 수

있었다 . 학생들이 수업에 몰입하고 교사는 학생들과 친밀한 것처럼 보였다 . 교실

은 한 마을주민이 무료로 사용하게 해 준 개인 주택을 이용하고 있으며 아동 교

육과 관련하여 마을과 어떠한 마찰도 없어 보였고 오히려 마을에서 후원하고 있

었다.

전자부품에 관한 공부가 이들의 진로에 어떤 긍정적인 작용을 할지는 미지수
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이지만 전자로 표상되는 새로운 세계를 이해하고 즐기려는 열의는 높았고 그런

의미에서 가치있는 교육이라 평가할 수 있다 . 농업임노동자인 릴라 (Li l ah )는 일

하면서 배우기가 힘들지 않느냐는 질문에 ,“대안학교가 열리는 매주 수요일에는

반일 근무를 하며 , 반일치의 월급을 받지만, 배우고 싶기 때문에 그 돈이 아쉽지

않다”라고 답했다 (Li l ah 인터뷰 , 2001/ 1/ 11)

3 . 아동문제 비정부기구의 한계

전반적으로 인도네시아 아동노동 관련 비정부기구들의 업적은 외부로부터의

수많은 지원에도 불구하고 기대했던 것 이하의 수준이었다 . 인도네시아 국내 최

대의 네트워크 조직인 KOMNAS-PA가 아동노동 관련 NGO의 실태를 집약적으로 보여

준다.

후원자 UNICEF의 요구로 KOMNAS-PA의 성과에 관해 첫 공식평가가 2001년 1월

17일 자카르타의 알손(Al l son )호텔에서 외부평가회의란 이름으로 발표되었다 . 전

국의 회원조직들 뿐만 아니라 UNICEF, 노동부 등에서 아동문제 관련자 50명 이상

이 참석했다 . KOMNAS-PA의 활동성과가 발표되었고 NGO 전문평가회사

CPSM(Communi t y of Par t i c ipat or y Soc i a l Management )의 신랄한 활동평가 보고서

가 발표되었다. 총무이사인 아리스트 머르데까의 얼굴이 벌겋게 달아오를 정도로

신랄했고 , 지방위원회(LPA) 위원들은 뒤쪽에서 맞는 말이라고 맞장구를 치기도

했다.

CPSM은 한마디로 KOMNAS-PA가 UNICEF의 막대한 재정지원을 받으면서도 , 정체

가 불분명하고 활동과 조직수준이 너무나 낮다고 지적했다 . 지적사항을 몇 가지

만 나열하면 다음과 같다 .

①활동의 부적절성 : 네트웍 본부 조직이 관장해야 하는 가맹단체 간의 시너지

(syner gy : 경험과 아이디어의 상호교류 )에 성과를 올리지 못하면서 , 현장조직이

담당해야 하는 핫라인 (Hot l i ne : 아동학대신고전화 )서비스를 직접 개설하여 활
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동에 나서는 등 활동이 적절하지 못했다 .

②활동의 임의·즉흥성 : 사업계획안(pr oposa l )에 입각한 활동이 80%선에 그

쳐 , 20%의 활동이 소장과 실행위원회의 인준을 받지 않고 총무 아리스 머르데까

1인에 의해 자의적 즉흥적으로 이루어졌다고 볼 수 있다.

③활동자체평가기준 부재 : 활동의 목표 ( t ar get )가 없어서 평가의 기준이 자체

적으로 마련되지 않았다.

④재정의 불투명성 : 외부에서는 UNICEF가 모든 비용을 지불하므로 KOMNAS-PA

가 활동을 잘 할 수 있으리라 보는데 산하 가맹조직들에서는 펀드가 부족하다고

불평하고 있다는 점에서 재정의 투명성이 요구된다 .

⑤조직확장미진 : 조직확장도 변변치 않았는데 , 이를테면 반둥에서 출범당시 5

개 가맹단체가 있었는데 여전히 5개다 .

이런 식으로 16개 항목의 조직평가에서 모두 실적이 저조하고 수준이 낮은 것

으로 나타났다 .

이에 대해 KOMNAS-PA는 평가 자체가 자의적이라고 반론을 제시했다 . 특히 재

정문제에 관해서는 회계장부를 점검한 결과가 아니라 지적했다. 그렇지만 위의

지적사항들을 인정하고 앞으로 이를 개선하기 위한 노력을 하겠다고 답했다. 본

격적인 활동을 펼친 지는 1년 밖에 되지 않으며, 조직능력 보다는 아동문제 해결

에 대한 요구가 더 급격하게 증대하는 실정에서 , 이 정도 사람들이 합심해서 모

인 성과 자체가 의미있는 것이라고 이해를 구했다. 그러나 미흡한 업적과 부적절

한 활동에 대한 책임을 부인할 수는 없는 일이다.

네트워크 조직인 JARAK과 KOMNAS-PA 뿐만 아니라 그 산하단체인 KOMPAK과

YAPIM등의 거의 모든 현지 NGO단체들은 활동자금의 거의 전부를 외국 원조에 의

존하고 있다는 점에서 동일한 문제를 안고 있다 . 활동자금 뿐만 아니라 운동노선

도 국제후원단체의 노선을 따른다 . KOMNAS-PA의 경우에는 KOMPAK의 아리스트 머

르데까나 아카띠가의 인드라사리가 기본적으로 강경한 보호론의 노선을 취해왔기

때문에 현재의 입장을 이해할 수 있다 . 그러나 JARAK은 대외적으로 근절론을 취

하는 것과는 달리 실제 활동은 보호론에 입각하고 있어서 기본 입장과 실제 수행

과의 간극을 보여주고 있는 것 같다.
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JARAK은 기본적으로 보호론의 엔지오 활동가들의 모임이다. 그렇다

면 왜 근절론을 주장하는가? 왜냐하면 ILO- IPEC이 자금을 지원하기

때문이다. 그래서 그들은 자신들이 근절론자라고 말해야 한다. 그렇

지만 실천에서는 ILO를 따를 필요 없이 보호론자들처럼 활동하는 것

이다. 아동노동자들보고는 계속 일해도 된다, 그렇지만 (대안 )학교

에 참가해라, 뭐 그러는 것이다. (웃음 ) JARAK 회원들은 전부 보호

론자들이다( I r want o 인터뷰 2001/ 01/ 22 ).

현지 운동단체들의 대외의존성은 펀드 제공자들에게도 골치거리가 된다.

우리는 우리에게 종속적인 NGO를 원하지 않는다. 지속적이고 유지가

능한 NGO를 원한다. 우리도 그들에게 다른 자원을 찾아보도록 촉구

하고 있다. 한 원조단체(doner )에 의존하는 것은 좋지 않으며, 도너

를 얻기 위해서 자기들끼리 경쟁하는 것 또한 유용하지 못한 일이

다. 우리는 그들과 정보를 공유하고자 하는 것이지 그들에게 아동노

동문제를 어떻게 다루어야하는지 교육시키려는 게 아니다. . . . 우리

는 직접적으로 근절을 위한 활동이 아닌 활동들도 근절을 위해 필요

로 하다고 판단되면 활동을 지원한다. 하지만 가끔은 현지 NGO들이

조직자금을 위해 우리에게 맞추어서 프리젠테이션을 하는 것 같은

느낌을 받을 때도 있다(Unger 인터뷰 2000/ 05 ).

근절론을 취하든 보호론을 취하든 간에 이는 명분이나 켐페인 상의 차이일 뿐

이고 인도네시아 NGO들의 실제활동이 아동노동자대안교육에 집중되고 있다. 이는

1990년대 국제운동진영의 급진적인 아동노동 즉각근절론과는 거리가 있는 것으로

아동노동반대운동의 인도네시아식 실천이라 생각된다. 해외자금지원이 철폐론의

입장에서 들어오든 보호론의 입장에서 들어오든 간에 보호론의 입장에서 대안교

육을 위해 쓰여지고 있는 것이다 .
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무엇보다 놀라운 것은 인도네시아 NGO들이 실제적으로 대안교육에 노력을 집

중하고 있음에도 불구하고 , 그들이 접촉하고 있는 아동들의 수가 상당히 적다는

사실이다 . 필자의 방문조사를 근거로 추정했을 때 KOMPAK은 교육에 실제로 참가

하는 학생수는 40여명 정도 일 것이고 , YAPIM의 경우에 70-80여명 정도일 것이

다 . 10년의 전통을 자랑하는 단체들이 이 정도라면 , 새로 생긴 단체들의 상황은

더 나쁠 것이다 . 필자가 방문하지 않은 단체의 경우에도, 다음 <표12>에서 자바

지역의 10개 단체가 스스로 주장하는 대안학교 학생수를 보면 , 실제 학생수는

KOMPAK이나 YAPIM과 비슷할 것으로 보인다 . 엄청난 수의 아동노동자 수에 비하면

NGO에서 교육하는 아동의 수는 너무 적다 .

<표 12> 10개 단체의 프로그램이 포괄하는 아동노동자

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
단체명* 지역 아동수

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Yayasan Par ami t r a 즘버르 (j ember ) 238

YPSM 즘버르 173

LPKP 말랑(ma l ang )/끄디리(kedi r i ) 250

BKMWe l er i 끈달(kenda l ) 116

LSK Bi na Bakat 름방 (r embang ) 108

KAJS 스마랑 (semar ang ) 120

L'KRAPIN 반둥(Bandung ) 41

Yayasan Humani a 자카르타 250

HWK Tk. I Ja t eng 스마랑 200

MPKS Muhammadi ah Kodya Bandung 반둥/수메당 (sumedang ) 489
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
계 1, 985
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

출처 : Yayasan Sekr e t ar i a t Anak Mer deka Indones ia (SAMIN) dan IPEC 1998, 105.

* YPSM: Yayasan Pr akar sa Swadaya Masyar akat

LPKP: Lembaga Pengkaj i an Kemasyar akat an dan Pembangunan

BKMWe l er i : Ba l a i Ket r ampi lan Muhammadi yah We l er i

LSK Bi na Bakat : Lembaga St udi Kemasyar akat an dan Bi na Bakat

KAJS: Ke l ompok Anak Ja l anan Semar ang

L'KRAPIN: Lembaga Kr eat i vi t as Anak Peker j a Indones i a

HWK Tk. I Ja t eng : Hi mpunan Wani t a Kar ya Ti ngkat I Jawa Tengah

MPKS Muhammadi ah Kodya Bandung : Maj e l i s Pembi na Kesej aht er aan Sos i a l Pi mpi nan

Daer ah Muhammadi yah Kot a Madya Bandung
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그렇지만 JARAK과 YAPIM은 KOMNAS-PA와 KOMPAK과 비교할 때 비교우위를 지니

고 있다 . JARAK은 가맹단체간 정보의 시너지를 기본 임무로 설정하고 있다는 점

에서 지역 문제의 지역적 해결을 중심활동으로 삼고 있다는 점에서 다르다. 또한

JARAK은 KOMNAS-PA와 달리 네트워크 조직으로서 네트워크 활동에 전념할 뿐 산하

단체가 할만한 활동을 직접 수행하지 않았다 . 따라서 네트워킹 조직 본연의 역할

을 분명히 인식하고 있다고 볼 수 있다 . KOMNAS-PA와 KOMPAK이 화려한 활동을 함

으로써 대외적으로 보여주기 위한 활동을 하고 있다면 , JARAK은 가맹단체들의 지

혜와 경험을 공유하고 서로 배우고 연구하려는 자세를 충실하게 견지하고 있다.

그런 점에서 지역적 지식을 축적하려는 가치있는 시도로 평가할만 하다 . 정보와

조직의 네트워크와 지방적 지식의 축적은 외국지원단체에게도 필요로 되는 사항

이다.

우리 (ILO- IPEC)는 네트워크 조직을 지원한다. 이 네트워크를 통해서

각각의 NGO들과 우리는 정보를 공유하는 것이다. 네트워크가 없으면

이들은 서로가 각기 무슨 일들을 하고 있는지 알지 못하기 때문이

다. . . . 인도네시아의 조직들은 대부분의 경우 한 두 명의 인물에게

달려있고 얼마나 조직원이 많은지 와는 상관없이 거의 모든 기획과

활동은 그 한 두 사람이 모두 담당하기 때문에 그들이 사라지게 되

면, NGO가 와해되게 된다. 그것이 골치거리 중에 하나이다. . . . 우

리가 몇몇 인물들을 잘 교육시켜놓으면 그들은 잠시 일하다가 다른

일을 찾아서 다른 곳으로 떠나는 것이다. . . . IPEC은 여러 프로젝트

를 한꺼번에 진행하고 있기 때문에 4명의 스탭만 가지고는 시간이

모자라기도 한다. . . . 인도네시아는 국토가 너무나 넓기 때문에 우

리가 어떤 지방을 가고싶어도 사실상 가기도 힘들고 설사 간다 해도

우리가 가는 노력이 허사가 될 수도 있기 때문에 지방 NGO가 유용하

다(Unger 인터뷰 2000/ 05 ).
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KOMPAK에 비해서 YAPIM소장 이스완또는 JARAK 총무 안와르와 유사하게 노동

운동보다는 농촌아동교육에 대한 관심에서 활동을 시작하였기 때문에 대안교육과

관련한 사업에 적격이었다 . 지역사회와 협력을 쉽게 이끌어낼 정도로 지역운동의

경력과 감각을 소유하고 있으므로 이 또한 지역적 지식을 확보한 적절한 단체로

볼 수 있다. 이념을 앞세우는 자카르따 교사에게 압도당하는 KOMPAK의 땅거랑 학

교와 달리 YAPIM의 대안학교들은 교사가 학생에 관한 기본적인 정보를 갖고 있으

며 , 따라서 학생들의 필요에 적합한 내용을 가르치고 있었다. 따라서 학생들의

배우려는 열의가 상당히 높아 보였다.

또한 흥미로운 점은 JARAK에는 이슬람 교육기관들의 자원을 활용하려는 NGO나

이슬람단체의 교육기관이 회원으로 가입하고 있는 점이다 . 위의 표에 열거된 단

체들 중에서 , 동부자바 즘버르 지역의 빠라미뜨라(Par ami t r a )라는 단체는 최대의

이슬람단체 나흐다뚤울라마 (NU)의 전통적인 마을 교육기관 뻐산뜨렌(pesant r en )

을 활용하고 있다. 동부자바는 NU가 창설된 고장으로 뻐산뜨렌이 시골마을 곳곳

에 설립되어 있으므로 이 전통적인 뻐산뜨렌을 현대적인 NGO가 활용한다는 것은

훌륭하고 도전적인 아이디어라 할 수 있다. 또 끈달 지역의 무하마디야는 창설당

시부터 아예 자락의 회원으로 가입되어 있다. 무함마디야 (Muhammadya )는 도시지

역에서 교육사업에 주력해온 두 번째로 큰 이슬람단체이다 . 따라서 이런 무함마

디야는 동참시키는 것은 아동노동문제 해결을 위한 훌륭한 지역자원이 될 것이

다 .

무하마디야학교는 아동노동자들을 다루고 있다. 그들은 두가지 주요

프로그램을 가지고 있는데 하나는 직업교육(pr e-vocat iona l

t r a i ni ng )이고 다른 하나는 out -of - school educat i on 프로그램이다.

아웃오브스쿨 교육은 정확히 말해서 대안교육은 아니다. 왜냐하면

국가적 차원의 대안교육 프로그램, Paket A와 B는 거의 정규학교교

육이기 때문이다. 그러나 그들이 Paket A와 B를 갖추기 전에 사실상

아웃오브스쿨교육은 문맹퇴치를 위한 것이었다. 그 후 그들은 그 프

로그램이 적당하지 못하는 것을 깨닫고, Paket A와 B로 교육 프로그
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램을 확장시키게 되었다. Paket A와 B의 내용은 거의 표준적인 학교

문자교육과 유사하다. 그래서 시험을 통과하게 되면 초등학교, 중학

교 등을 졸업한 것과 같은 자격을 갖게 되는 것이다 ( I r want o 인터뷰

2001/ 01/ 26 ).

인도네시아 엔지오들이 지역적 지식을 기반으로 주체적인 활동을 펼쳐야 되는

이유 중에 하나는 국제기구와 외국 지원단체들이 지닌 한계 때문이다. 국제기구

와 외국지원단체들이 인도네시아 아동의 필요를 정확하게 인식하고 장기적으로

지속가능한 사업을 펼치는 게 아니다 . 국제기구의 지원 프로그램들은 단기적인

게 많고 광고성 프로젝트인 경우도 있다 .

(국제기구들의 : 필자 ) 많은 프로그램이 단기적으로 끝나는 것은 그

문제가 적절하지 못하거나 중요하지 못하기 때문이다. 내 개인적인

생각으로는, 문제는 모든 기구들이 대중에게 어떻게 보이는 지를 가

장 중요하게 생각하기 때문이라고 본다. UNICEF가 하는 프로그램 대

부분이 커뮤니티에 기반한 것이 아니다. 거의 광고 같은 구실을 할

뿐이다. 아마 내가 잘못생각하고 있는지도 모르지만 몇 년간의 나의

경험에 비추어 보면 그런 것 같다. . . . UNICEF는 인도네시아의 모든

아동들이 자신의 권리를 잘 찾고 있는지를 살피는 것이 그들의 임무

라고 선언한다. 아동의 권리중 가장 우선적인 것이 교육권이라 했

다. UNICEF는 이를 위해서 교육부(Depdiknas )와 대안교육을 포함한

2가지 프로젝트를 펼쳤다. . . . 이 프로그램은 지속적인 장기 프로그

램이 아니고 1년 짜리 단기 프로그램이었다. . . . ILO도 1994년부터

엔지오들 지원하여 문자교육을 시작했지만, 1996년에 프로그램을 중

단했다. 이는 여러 가지 관리상의 문제 때문에 실패한 것으로 보인

다. 또 다른 문제는 대안교육이 cer t i f i ca t i on 확보와 연결되지 않

았기 때문이다. 아동들이 교육기회를 찾는 것은 상급학교로 진학할

수 있는 기회를 가지기 위해서인데, NGO들의 대안교육은 그런 자격

을 부여할 수 없기 때문이다. 그래서 문자교육보다는 취업을 위한
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교육에 초점을 맞추게 되었고 직업교육에 전념하게 되었다. . . . 호

주국제개발국 (AUSAID)는 우리 아뜨마자야 (At ma Jaya ) 대학과 함께

13개의 NGO들에게 건강교육과 문자교육에 관한 학습교재를 제공하는

프로그램을 시도했는데, 이도 역시 단기 프로그램이었다 (I r want o 인

터뷰, 2001/ 01/ 22 ).

따라서 인도네시아 엔지오들이 스스로 몸담고 있는 사회와 그들이 접하는

아동노동자들에게 절실하게 필요하고 장기적으로 지속 가능한 사업을 찾아내고

제안할 필요가 있다. 또한 외국자원에 전적으로 의존하는 것 보다는 국내 지방

자원을 찾아나서야 한다.

1년반전에 JARAK은 캐나다펀드로부터 자금을 지원받은 적이 있다.

굉장히 거대한 자금이었다. 그러나 그 펀드는 1년 후에 끊어졌고,

JARAK의 회원조직들은 그 이후로 어떻게 해야할 지 모르는 상황을

맞게됐다. 대부분의 조직들은 어디로부터 다시 펀딩을 받아야할 지

몰랐다. 우리(ACILS: 필자 )는 자락과 일을 시작할 때 이에 대해 많

은 토의를 거쳤지만, 아직 결론은 나지 않았다. 그러나, 우리가 자

락 멤버들에게 기술적인 면에 관해 교육할 때, 펀드레이징의 기술을

전수한다. 여기서 외국 도너 뿐만 아니라 지역사회와 정부 등 가능

한 한 모든 자원을 동원하라고 교육한다. 외국 도너들은 한번 왔다

가 갑자기 또 떠날 수도 있다. 만일 엔지오들이 정부를 설득하는 데

성공하면 이들은 지속적이고 안정적인 자금을 지원받을 수 있을 것

이다 (Jami e 인터뷰 2001/ 01/ 26 ).

인도네시아 아동노동단체들은 자금과 노선 상에서 대외의존성을 면하기 어려

운 저발전 상태이다 . 그럼에도 불구하고 JARAK과 YAPIM의 지역적 지식 축적 노력

과 그에 기반한 지역 활동은 인도네시아 아동노동관련 NGO 운동의 맹아적 가능성

을 슬며시 드러내고 있다고 볼 수 있는 좋은 예이다 .
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6장 . 결론

인도네시아 사례에서 알 수 있듯이 아동노동의 즉각적인 근절은 현시점에서

제3세계 개발도상국에서 불가능하다 . 1980년대 아동노동의 존재를 인정하고 이들

의 권리를 보호하려는 보호론과 입장을 달리 하면서 아동노동의 즉시 근절을 요

구하는 급진적인 국제아동노동반대운동이 1990년대에 발생했다 . 그러나 즉각 근

절론은 장기적이고 다양한 대책이 필요한 아동노동문제를 지나치게 단순하게 척

결하고자 했던 운동경향이었다.

따라서 급진적인 아동노동근절론은 좀더 현실적인 방향으로 조정되게 되었다.

ILO 협약의 변화과정을 보면 , 가장 유해한 아동노동의 박멸에 전략적 우선성을

부여하는 방향으로 변화하면서 전면적인 즉각근절론으로부터 한걸음 물러났다 .

이로써 국제적으로 존재해 온 근절론 대 보호론의 갈등이 완화되고 타협이 가능

하게 되었는데 필자는 인도네시아 사례에 비추어 볼 때 당연한 결과라고 생각한

다 .

아동노동문제는 국제적 반대활동만으로는 해결될 수 없고 현지 당사국의 협조

가 절실하다 . 민주화 이후 인도네시아 정부는 국제적 아동노동반대운동에 대하여

놀라운 방향 전환을 보여주었다 . 국제적인 압력을 무시하던 방향에서 180도로 전

환해서 전면적으로 수용하고 협조하겠다는 의사를 밝혔고 , 가시적으로는 ILO 협

약을 줄줄이 인준하게 되어 결국 아시아에서 ILO 국제협약을 가장 많이 인준한

모범국가 가 되었다 . 게다가 아동문제해결을 위해 비정부기구와 적극적으로 협

조하는 자세를 취했다 .

아동노동문제는 복잡한 문제이므로 지역적 지식 에 근거한 대처활동이 절실

하다. 그러나 인도네시아 정부는 협약 인준 이후 노동과 교육정책 분야에서 법령

제정과 현장감독 , 정책개발을 통해 아동노동문제해결을 위한 실질적인 업적을 보

여주지 못하고 있다 . 특히 대안교육에 대한 막대한 수요가 존재하는 인도네시아

에서 정부가 대안교육에 아이디어와 성과를 내지 못하고 있는 것은 참으로 답답

한 일이다 . 국제기구 간부들도 인도네시아 정부의 순응적 태도에 기대를 걸었다
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가 크게 실망하고 있다.

따라서 민간단체가 아동노동문제 해결의 최전선에 서게 되었다 . 그러나 인도

네시아 비정부기구도 이러한 소임을 잘 처리하고 있다고 보긴 어렵다. 인도네시

아 정부뿐만 아니라 비정부기구 역시 아동노동문제를 다루는데 있어서 지역적 지

식의 개발을 소홀히 하고 있다 . 자금과 노선의 대외의존성을 면치 못하고 있으

며 , 아동노동자에게 실질적인 도움을 줄 수 있는 대안교육 분야에서 미미한 성과

를 보이고 있다 .

아동노동에 대한 대책이 단기적이고 소모적이지 않기 위해서는 지역적 지식의

축적이 중요하다 . 지역적 지식의 부족은 아동노동문제를 다루는 인도네시아 비정

부기구들의 창조성 결핍과 사회적 후원 동원 부족으로 나타난다 . 따라서 필자는

글로벌화의 일반 구호 , 지구적으로 생각하고 지역적으로 행동하자 (Thi nk

Gl oba l l y, Act Loca l l y : 주성수 2000, 36 )로 족하지 않고 , 지역적으로 생각하

고 , 지구적으로 행동하자 (Thi nk Loca l l y, Act Gol ba l l y )도 필요하다고 주장하고

자 한다 .
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부 록

1 . 아동노동관련 방문단체 리스트

(1) 국제 운동/연구 단체

ACILS, Amer i can Cent er for Int er nat i ona l Labour Sol i dar i t y : 미국국제노조연

대센터 .

ILO Jakar t a , Int er nat i onal Labour Or gani zat i on Jakar t a Of f i ce : 국제노동기구

자카르타 사무소 .

SMERU, Soc i a l Moni t or i ng and Ear ly Response Uni t : 세계은행산하 사회조사및조

기대응대책반 .

UNICEF Jakar t a , Uni t ed Nat i ons Chi l dr ens Fund Jakar t a Of f i ce : 유엔 아동기금

자카르타 사무소 .

(2 ) 국내 운동/연구 단체

Akat i ga : 반둥 아카티가 사회조사연구소 .

JARAK, Jar i ngan Lembaga Non-Pemer i nt ah unt uk Pr ogr am Aks i Penanggul angan

Peker j a Anak di Indones i a : 아동노동근절을 위한 네트워크.

KOMNAS-PA, Komi t e Nas i ona l unt uk Per l i ndungan Anak : 아동보호전국위원회.

KOMPAK, Yayasan Komi t e Pendi dikan Anak-anak Kr eat i f Indones i a : 아동노동자대

안교육위원회 .

PKPM, Pusat Kaj i an Pembangunan Masyar akat : 아뜨마자야 카톨릭대학 사회발전연

구소 .

YAPIM, Yayasan Bi na Pot ens i Masyar akat : 사회잠재력형성재단.
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2 . 인터뷰 리스트

(1) 활동가, 정부관리 , 전문가

Anwar Shol i hi n : 2001/ 01/ 10, 아동노동근절을 위한 인도네시아 민간단체 네트웍

(JARAK) 소장 .

Ar i s t Mer deka Si r a i t : 2000/ 06/ 12, 아동보호전국위원회(KOMNAS-PA)의 총무이사 .

Emi : 2001/ 01/ 28, KOMPAK회계 겸 대안학교 생물교사 .

Indr asar i Chandr ani ngshi : 2000/ 05/ 26, AKATIGA사회조사연구소 소장.

I r want o, 2001/ 01/ 22, 아뜨마자야 대학교 사회발전연구소 소장

I swant o : 2001/ 01/ 11, 지역공동체잠재력향상연구소 (YAPIM) 소장 .

Jami e Davi s : 2001/ 01/ 26, 미국국제노조연대센터(ACILS) 아동노동담당자 .

Kusdar i n : 2001/ 1/ 24, 노동부 아동노동부 담당자 겸 노동감찰관 .

Mayl i ng Oey-Gar di ner : 2001/ 1/ 23, 인구학 박사, 인산사회과학연구컨설팅( Insan

Hi t awasana Sej aht er a ) 소장.

Nur Badr iyah : 2000/ 12/ 22, 인권 변호사 .

Pandj i Put r ant o: 2000/ 05, IPEC 소장

Rost yma l ine Munt he : 2001/ 01/ 19, 대안적 아동교육위원회 (KOMPAK) 총무 .

Sudar t o : 2000/ 12/ 22, 법률구조재단 수라바야지부(LBH Sur abaya ) 노동 변호사 .

Mar i e El i zabet h Unger : 2000/ 05, IPEC 부소장

전제성 : 2000-2001/ 04, 인도네시아노동문제연구자, 서울대 정치학과 박사과정 .
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(2 ) 대안학교 참석 아동

1) KOMPAK산하 땅거랑의 순다족 마을 대안학교 초등 및 중등부 수업참가아동

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

초등부(Paket A)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

이름 성/나이 직업 학력 부모직업 장래희망

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1. Sobul 남 / 11 넝마주이*1 초등4년중퇴 농사 생선판매상

2. Mansur 남 / 11 넝마주이 초등4년중퇴 농사 생선판매상

3. Usman 남 / 13 넝마주이 초등4년중퇴 농사 공무원

4. Omi ng 남 / 12 넝마주이 초등4년중퇴 국수노점상 당둣 기타연주자

5. I i s 여 / 13 학생 초등재학중 베짝기사*2 경찰

6. Al i yah 여 / 13 학생 초등재학중 농사 국어 교사

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

중등부(Paket B)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

7. Nur s idah 여/ 17 학생 중2 재학중 농사 간호사

8. Di j ah 여/ 16 무직 초등졸 농사 간호사

9. Maswiyah 여/ 16 무직 초등졸 건설노동자 간호사

10. Dedeh 여/ 15 무직*3 초등졸 오젝운전 *4 비서

11. Ma i yah 여/ 17 노동자*5 초등졸 농사 공장노동자

12. Usnayah 여/ 15 무직*6 초등졸 농사 간호사

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

*1: 플라스틱이나 병 등을 주워서 고물상에 넘기는 일이다. 1kg당 400루피아(약 55원 )를

받는다. 아침 10- 12시 , 오후 1-3시까지 하루 4시간정도 일하고 , 하루 적게는

1, 000루피아, 많게는 5, 000루피아 평균 3, 000루피아 (약 420원 )를 번다 .

*2 : 자전거 택시.

*3 : 14세 때, 한인소유 가방공장 (주 )조성에서 4달간 계약직으로 근무한 적이 있음 .

*4 : 오토바이 택시 .

*5: 비스켓 공장에서 5달 째 일하고 있으며 , 월급이 더 높은 한인 신발공장 스포텍(㈜동

조 )로 옮겨서 일하고 싶어함 .

*6 : 14세 때 비스켓 공장에서 일한 경험이 있음 .
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2 ) YAPIM산하 뚬빵의 대안학교 수업참가아동

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

고지대 마두라족마을 초등부

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

이름 성/나이 직업 학력 부모직업

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

13. Fakt ur 남/ 17 무직 무학 농사

14. Qos i m 남/ 17 무직 무학 농사

15. Imam 남/ 17 무직 초등중퇴 농사

16. Muni r 남/ 17 목축 무학 과수

17. Nur di n 남/ 20 농사 무학 농사

18. Mar di yah 여/ 14 무직 무학 농사

19. Si t i 여/ 14 무직 초등중퇴 농사

20. Usuwat un 남/ 14 무직 무학 농사

21. Tauf i g 남/ 19 무직 무학 농사

22. Samsul 남/ 16 무직 무학 농사

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

저지대 자바족마을 기술교육반

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

이름 성/나이 직업 학력 비고

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

23. Li l ah 남/ 16 농사 초등중퇴 농업임노동 일당 10, 000Rp. *

24. Rudi 남/ 12 무직 초등졸

25. Dur aj ak 남/ 20 무직 초등중퇴

26. Mus t ofa 남/ 15 무직 초등졸

27. Nur chol i k 남/ 19 무직 초등중퇴

28. Nur i nfaudi n 남/ 14 무직 초등졸

29. Har i 남/ 13 무직 초등중퇴

30. Shodi k 남/ 14 무직 초등중퇴

31. Kaoi eul 남/ 20 가구공장노동 초등중퇴 공장임노동 일당 20, 000Rp.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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A b stract

This study investigates child labor issue and problem s impeding the

international efforts in eliminating child labor in Indonesia. I tried to analyze

and evaluate overall the organizations involved in child labor issue, such as

relevant international organizations, the Indonesian government and NGOs, in

Indonesia.

In 1990s, the anti-child labor m ovements on international scale, which called

for immediate elimination of child labor, were actively carried out . Indonesia,

with high number of children engaged in child labor, became a target for the

w orldwide pressure and condemnation . Following the dem ocratization process

in the tu rn of the century, the Indonesian government ratified the relevant

conventions of the International Labour Office (ILO) on child labor and took

the positive stand tow ards fighting against the child labor issue. However,

when these actions are analyzed in the viewpoints of labor regulations and

educational m andate, the proposals by the Indonesian government cannot avoid

from being criticized as passive efforts.

Thu s, the support and interest from the international organizations have been

focused on NGO m ovements in Indonesia. Unfortunately, even these NGOs

were far from meeting the expectations, as they were not very creative in

providing ideas or resource m obilization for their activities, and displayed less

than favorable achievements despite the huge sponsorship from various

international organizations.

While confronting problem s for the elimination movement for child labor in

Indonesia, I discovered that local knowledge, that is, the need to base on the

information regarding the relevant society, is highly required for any direct

result to be reaped from international hum anitarian m ovements. In other

w ords, rather than taking universalism approach, which calls for immediate

elimination of child labor, relativism approach of transitional stand of

protection and empowerment seem s to be more realistic. H owever, not only

international bodies, bu t also the local officials should not think lightly of the

importance of the local knowledge. This is because, even if less strict

protection measures are practiced, the government and NGOs should carry out
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creative localized measures based on the earnest desires of the children of the

poor and the predicament they are in .

During the 6-m onth long field research in Indonesia, I collected local data

and inform ation, and conducted interview s with the executive officials from

international organizations and the Ministry of Manpower, and other

professionals and activists. To review and evaluate NGO m ovements regarding

child labor issues, tw o m ain organizations of child labor group netw ork, -The

N ational Commission for Child Protection, (Komnas-PA : Komisi Nasional untuk

Perlindungan Anak) and The NGO's Network of Indonesia Child Labour

Eliomination (JARAK: Jaringan Lembaga Non-pemerintah untuk Program Aksi

Pennanggulangan Pekerja Anak di Indonesia) and their tw o sub-organizations

were selected as case studies. I also had interview s with the high officials of

labor m ovement groups and participant observation on alternative educational

activities. This kind of approach w as lacking in the existing studies on the

child labor in Indonesia.

I hope that this study will be of usefu lness to those who have practical,

and theoretical interest in child labor issues, as well as for those who would

like to have better understanding on the efforts and activities carried out by

the Indonesian government and NGOs.

Key Words:

Indonesia; Child Labor; Alternative Education; NGO (Nongovernmental

Organization), Labor Policy; Education Policy; Hum an Right Movement; Local

Knowledge; ILO(International Labour Office); UNICEF
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